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Hier vindt onder meer het jaarlijkse Veluws zandsculpturenfestijn plaats. De Beeldentuin is 
een mooie toeristische attractie in de gemeente Barneveld, die jaarlijks veel bezoekers trekt, 
maar die in het Natura 2000-gebied Veluwe ligt.  
 
Op de betreffende locatie voorziet het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2012’ in een pas-
sende recreatieve bestemming voor De Beeldentuin. Ten zuiden van deze locatie zijn gron-
den gelegen met een agrarische bestemming, waarop ook activiteiten ten behoeve van De 
Beeldentuin plaatsvinden en ook verdere toekomstige activiteiten beoogd zijn. 
 
Op 17 oktober 2017 heeft De Beeldentuin bij de gemeente Barneveld een aangepast ver-
zoek om bestemmingsplanwijziging ingediend voor het betreffende perceel. Dit als aanvul-
ling op een eerdere principetoezegging door het college van B&W van november 2014. Deze 
toezegging zag op het planologisch regelen van het gebruik van bebouwing en gronden bin-
nen de recreatiebestemming, het mogelijk maken van parkeerruimte op de agrarische en 
natuurbestemming en de omzetting van agrarische grond naar natuur.  
 
In haar verzoek van 2017 heeft De Beeldentuin haar plannen uit 2014 uitgebreid met het 
toevoegen van 500 m2 bebouwing met een wijzigingsbevoegdheid voor 1.250 m2 extra be-
bouwing, het realiseren van een overloopparkeerterrein, het verharden van de Oude Barne-
velderweg en de mogelijkheid om ook tijdelijke voorzieningen (o.a. tenten) te plaatsen. Daar-
voor wordt extra natuur ingericht, 917 m2 sloopmeters aangeleverd en een limiet van maxi-
maal 2.000 bezoekers per dag gesteld. Het college van B&W heeft op 19 april 2018 een 
principetoezegging gedaan met de benodigde voorwaarden. 
 
Vooruitlopend op de bestemmingsplanprocedure heeft De Beeldentuin op 13 december 
2018 een vergunning aangevraagd voor het voor drie jaar plaatsen van een tent. Deze tent 
is op 31 oktober 2019 verleend voor de genoemde periode (tot 1 maart 2022). 
 
Overzicht lopende procedures gemeente 
 

1. Bestemmingsplan: deze procedure ligt momenteel stil in afwachting van het al dan 
niet verkrijgen van een vergunning van de Wnb. Indien die wordt afgegeven, kan het 
ontwerpbestemmingsplan opgesteld en vervolgens ter inzage gelegd worden; 



2. handhaving: er lopen meerdere handhavingsprocedures bij Omgevingsdienst De 
Vallei. Deze zijn zowel zelfstandig opgestart als naar aanleiding van verzoeken om 
handhaving door omwonenden/belanghebbenden. Op dit moment wordt gewacht op 
het ontwerpbestemmingsplan. Zodra dit ter inzage is gelegd, waarin het illegale ge-
bruik gelegaliseerd wordt, bestaat er concreet zicht op legalisatie en kan van hand-
having worden afgezien. Dit betekent dat de lopende handhavingsprocedures kun-
nen worden afgerond; 

3. bezwaar-/beroep: tegen de op 31 oktober 2019 vergunde tent zijn drie bezwaren 
gemaakt. In dit kader moeten belanghebbenden eerst gehoord worden, voordat een 
beslissing op de bezwaarschriften genomen kan worden. 

 
Provincie 
 
In 2014 is aan De Beeldentuin een Wnb-vergunning verleend voor de aanleg van een par-
keerplaats - in Natura 2000-gebied - tegenover de ingang van De Beeldentuin. Voordat de 
aanleg plaats zou vinden, moest een aantal mitigerende maatregelen (zoals herplant van 
bomen en inzaaien en onderhouden van aangrenzend weiland) getroffen worden. De aanleg 
is echter niet conform de aanvraag uitgevoerd en mitigerende maatregelen zijn tot op heden 
niet conform de vergunning gerealiseerd. Daarvoor is in 2017 een last onder dwangsom 
opgelegd, die echter nog niet tot het gewenste resultaat heeft geleid.  
 
In december 2015 is de vergunning op verzoek van  gewijzigd voor wat betreft 
de verlichting op en rondom de parkeerplaats tijdens de Winterfair. In verband met de veilig-
heid van de bezoekers wordt sfeerverlichting toegestaan en het gebruik van schijnwerpers 
verboden. Ook deze voorschriften worden niet nageleefd. Daarvoor is in 2019 een last onder 
dwangsom opgelegd, die niet wordt nagekomen.  
 
In maart 2019 heeft  een aanvraag om Wnb-vergunning bij ons ingediend 
voor de uitbreiding van De Beeldentuin. De reden die daarvoor wordt gegeven is om de 
bezoekers meer ruimte te bieden, niet om meer bezoekers te trekken. Op social media wordt 
echter aangegeven dat  streeft naar 250.000 bezoekers per jaar. De aan-
vraag van de vergunning voor de uitbreiding is vanwege de PAS-problematiek aangehou-
den. In november 2019 is de aanvraag weer opgepakt en is  verzocht nadere 
gegevens aan te leveren. Daarop is niet gereageerd en is een ontwerpbesluit tot weigering 
van de vergunningverlening gepubliceerd. Kort daarop hebben wij een natuurtoets ontvan-
gen waaruit blijkt dat de gevraagde uitbreiding niet vergunbaar zal zijn vanwege de toename 
van stikstof. De natuurtoets is daarnaast niet compleet omdat overige effecten niet beoor-
deeld zijn. Dit betekent dat er een nieuw ontwerp tot afwijzing (nu dus op de inhoud) gepu-
bliceerd zal worden. 
 
Lopende deze aanvraag is  begonnen met het uitbreiden van het bedrijf door 
middel van het plaatsen van een tent van 900 m2 waarvoor fundering gestort is. De omge-
vingsdienst (namens gemeente Barneveld) heeft hiervoor in oktober 2019 een tijdelijke 
Wabo-vergunning verleend. Er is daarvoor geen vvgb aangevraagd, omdat er een aparte 
Wnb-vergunning is aangevraagd voor de uitbreiding van De Beeldentuin op dezelfde locatie 
waarop de tent staat. De tent betekent een uitbreiding van de Beeldentuin binnen de grenzen 
van het Natura 2000-gebied Veluwe. Er is hiervoor geen Wnb-vergunning verleend. Omdat 
de aanleg en het gebruik van de tent in strijd is met de Wnb moet gehandhaafd worden.  
 
De omgeving ondervindt veel overlast van De Beeldentuin. Bezoekers komen veelal met 
bussen en met name tijdens de Winterfair wordt het verkeer en het parkeren niet geregu-
leerd.  
 
Wij hebben drie handhavingsverzoeken van omwonenden ontvangen die betrekking hebben 
op de overlast van de bezoekers en de tent die zonder Wnb-vergunning is geplaatst. Hierop 
moeten besluiten worden genomen.  

  



Overzicht lopende procedures provincie 

 

1. Last onder dwangsom juni 2017 voor niet nakomen mitigerende maatregelen ver-
gunning Wnb; 

2. eerste vaststelling van de verbeurde dwangsom in januari 2019 (bedrag € 5.000,--); 
3. daaropvolgend is een invorderingsprocedure gestart waartegen een bezwaarschrift 

is ingediend. Deze bezwarenprocedure loopt momenteel nog; 
4. tweede vaststelling van de verbeurde dwangsom in juli 2019 (bedrag € 2.500,--); 
5. last onder dwangsom november 2019 voor o.m. het niet nakomen van de voorschrif-

ten die zien op de verlichting tijdens de Winterfair. Hiertegen is een bezwaarschrift 
ingediend; deze bezwarenprocedure loopt momenteel nog; 

6. vaststelling verbeurdverklaring van de dwangsom van 2019 (bedrag € 57.500,--) is 
in april 2020 verstuurd; 

7. in mei hebben de zittingen voor de bezwaarschriften plaatsgevonden. Wij zijn in af-
wachting van het advies van de Commissie rechtsbescherming; 

8. er zijn drie handhavingsverzoeken van omwonenden ontvangen waarop een besluit 
moet worden genomen 

 
Voorstel 
 
Gelet op de uitdagingen die dit dossier biedt voor zowel de gemeente als de provincie is een 
bestuurlijk overleg belegd om de huidige stand van zaken en de toekomstige acties te be-
spreken en deze op elkaar af te stemmen. Zoals eerder aangegeven is het noodzakelijk dat 
gezamenlijk vanuit één lijn opgetrokken wordt richting De Beeldentuin. Dit kan zijn een strikte 
handhaving, waarbij gerechtelijke procedures niet uitgesloten zullen zijn. Dan wel met de 

overleg te voeren om alternatieve vestigingsmogelijkheden te bespreken. 
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Verslag bijeenkomst de Beeldentuin, de Provincie Gelderland en de gemeente 
Barneveld 18 november 2020 via teams 
 

 

Op 18 november 2020 heeft er een overleg plaatsgevonden tussen de Beeldentuin, vertegenwoordigd door 

 en de heren , vertegenwoordigers van de Provincie Gelderland, 

vertegenwoordigd door gedeputeerde de heer P. Drenth en , de gemeente Barneveld 

vertegenwoordigd door de wethouders de heren B. Wijnen, A van de Burgwal en de ambtenaren 

 en de heer  en de omgevingsdienst de Vallei, vertegenwoordigd door . 

 

Nadat gedeputeerde iedereen welkom heeft geheten en heeft aangegeven dat de Provincie trots is op een 

bedrijf als de Beeldentuin, heeft de heer  de gelegenheid gekregen het woord te doen. Hierbij is 

door de heer  een drietal onderwerpen naar voren gebracht te weten: de Beeldvorming, de 

uitbreiding van de Beeldentuin en de wens om afspraken te maken voor de communicatie in de toekomst.  

 

Volgend de heer  leeft bij de Provincie Gelderland het beeld dat de Beeldentuin een overtreder is 

en dat dit van invloed is op de beslissingen die worden genomen. 

 

Voor wat betreft de uitbreiding is aangegeven dat deze noodzakelijk is om levensvatbaar te zijn en te blijven. 

De heer  vraagt zich af of de afwijzing is gebaseerd op ecologische en juridische overwegingen, 

danwel op andere aspecten. Dit is des te meer van belang omdat zowel de oude ecoloog als de nieuwe ecoloog 

wel degelijk mogelijkheden ziet voor de uitbreiding. De tent vormt een essentieel onderdeel van het geheel. 

 

Voor wat betreft de communicatie stelt de heer  dat er sprake is van miscommunicatie enerzijds 

door onbekendheid met de regelgeving van de Beeldentuin, en anderzijds doordat de Beeldentuin door 

ontwikkelingen of uitlatingen niet aan de verplichtingen kon voldoen of dacht niet te hoeven voldoen. 

Tenslotte spreekt de heer  de wens uit om korte lijntjes te hebben met de provincie en 

gemeente. 

 

Voor wat betreft de overtredingen en de Wet natuurbescherming geeft de heer Drenth aan dat hetgeen de 

heer  naar voren brengt niet klopt met de feiten. Bij de aanleg van de bosparkeerplaats zijn er 

vanwege de wet natuurbescherming aanvullende afspraken gemaakt. Ook hier was er sprake van een reeds 

gerealiseerde uitbreiding zonder vergunning. Als je dan al tegemoet bent gekomen dan moet je een volgende 

keer niet zomaar iets doen. Je kunt een volgende keer dan niet zeggen dat je niet wist dat ook de Wet 

natuurbescherming een rol speelt bij uitbreidingen. De heer Drenth geeft aan dat hij hier een patroon ziet. 

Dat geldt ook voor de tent geldt dat als je deze neerzet op een niet toegestane plaats, dan moet je niet 

verbaasd zijn dat er dan iets gebeurd op het gebied van handhaving.  

 

Naar aanleiding van het vorengaande heeft de heer Drenth aangegeven dat voor zover de indruk bestaat dat 

een vergunning wordt afgewezen op andere gronden dan ecologisch of juridisch dit niet aan de orde is. De 

Provincie Gelderland is trots op een bedrijf als de Beeldentuin, echter, ook moet worden gekeken naar de 

heersende opvattingen voor wat betreft Natura 2000 en de stikstofproblematiek. Het is dan niet uit te leggen 

dat andere sectoren zich moet schikken naar de regels en dit voor de Beeldentuin anders zou zijn. Bovendien 

helpt het ook niet mee dat door de ontwikkelingen bij en rondom de Beeldentuin ook voor de omwonenden 

de grens is bereikt en wij ook hun rechten moeten respecteren en zonodig beschermen. Dit betekent dat de 

beoogde ontwikkelingen op de huidige locatie niet mogelijk zijn en dat ook voor wat betreft de 
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ontwikkelingen die al, zonder vergunning, hebben plaatsgevonden, dit teruggebracht moet worden naar de 

situatie zoals vergund.  

 

De heer Drenth geeft aan dat in sectoren die in eenzelfde situatie zitten bedrijven zoeken naar mogelijke 

oplossingen waarbij wordt gekeken naar bedrijfsverplaatsing. De Provincie Gelderland is bereid daarin mee 

te denken, maar de keuze ligt bij de ondernemer. Een dergelijk proces geeft niet de permissie om de huidige 

situatie te laten bestaan, dit is te veel.  

 

De heer Burgwal geeft namens de gemeente aan dat ze een mooi, economisch bedrijf binnen de 

gemeentegrenzen hebben waarop ze trots zijn. Hij geeft aan dat tot voor kort alle vergunningen zijn verleend 

ook al zijn die nu herroepen. Echter, ook voor de gemeente geldt dat bij het ontbreken van de 

Natuurvergunning ze niet anders kunnen dan de bestemmingsplanwijziging weigeren en op de reeds 

bestaande vergunningen te gaan handhaven. Ook vanuit de gemeente is er de welwillendheid om mee te 

denken naar oplossingen waarbij enerzijds het bedrijf voort kan bestaan en door kan groeien, maar 

anderzijds ook de gemeente de regels handhaaft.  

 

De heer Wijnen sluit zich aan bij de heer Burgwal en geeft aan ook vanuit RO perspectief het mogelijke te 

willen bijdragen maar dat ook hij gebonden is aan de wet.  

 

Naar aanleiding van het voorgaande geeft de heer  aan dat hij van mening is dat er te snel is 

geconcludeerd dat er niet gelegaliseerd kan worden. Bovendien vindt hij dat met het aanvragen van de 

omgevingsvergunning hij erop mocht vertrouwen dat de natuurvergunning aan mocht haken. Tenslotte geeft 

hij aan dat de Beeldentuin ervan uitging dat het Natura 2000-gebied enkel aan de overkant van de weg lag.  

 

De heer Drenth geeft in reactie hierop aan dat de handhaving zoals die is ingezet doorgezet wordt. De 

rechtsbescherming is in Nederland goed geregeld. Mocht achteraf blijken dat de Provincie Gelderland het bij 

het verkeerde eind heeft dan zal hij dat respecteren. Voor dit moment wil de Provincie Gelderland de 

Beeldentuin met raad en daad terzijde staan om bedrijfsverplaatsing te onderzoeken, echter, zoals gezegd 

schort dit de handhaving niet op.  

 

Tenslotte vraagt de heer  of het mogelijk is om met betrekking tot de vergunning om de tafel te 

gaan om te bezien war wel en niet kan, het gesprek moet leiden tot inzicht in de mogelijkheden tot 

uitbreiding. Hierop antwoord de heer Drenth, dat dit gesprek mogelijk is maar dat dit niet leidt tot 

opschorting van de handhaving. 
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Kort Verslag bijeenkomst de Beeldentuin, de Provincie Gelderland en de 
gemeente Barneveld 18 november 2020 via teams 
 

 

Op 18 november 2020 heeft er een overleg plaatsgevonden tussen de Beeldentuin, vertegenwoordigd door 

 en de heren , vertegenwoordigers van de Provincie Gelderland, 

vertegenwoordigd door gedeputeerde de heer P. Drenth en mevrouw , de gemeente Barneveld 

vertegenwoordigd door de wethouders de heren B. Wijnen, A van de Burgwal en de ambtenaren  

en de heer en de omgevingsdienst de Vallei, vertegenwoordigd door  

 

Nadat gedeputeerde iedereen welkom heeft geheten en heeft aangegeven dat de Provincie trots is op een 

bedrijf als de Beeldentuin, heeft de heer  de gelegenheid gekregen het woord te doen. Hierbij is 

door de heer  een drietal onderwerpen naar voren gebracht te weten: de Beeldvorming, de 

uitbreiding van de Beeldentuin en de wens om afspraken te maken voor de communicatie in de toekomst.  

 

Door de Provincie is aangegeven dat, voor zover de indruk bestaat dat een vergunning wordt afgewezen op 

andere gronden dan ecologisch of juridisch, dit niet aan de orde is. Het is niet uit te leggen aan andere 

sectoren zich moet schikken naar de regels en dit voor de Beeldentuin anders zou zijn. Bovendien helpt het 

ook niet mee dat door de ontwikkelingen bij en rondom de Beeldentuin ook voor de omwonenden de grens is 

bereikt en wij ook hun rechten moeten respecteren en zonodig beschermen. Dit betekent dat de beoogde 

ontwikkelingen op de huidige locatie niet mogelijk zijn en dat ook voor wat betreft de ontwikkelingen die al, 

zonder vergunning, hebben plaatsgevonden, deze teruggebracht moet worden naar de situatie zoals vergund.  

 

Een van de mogelijke oplossingen is het de mogelijkheid naar bedrijfsverplaatsing. De Provincie Gelderland 

is bereid daarin mee te denken, maar de keuze ligt bij de ondernemer. Een dergelijk proces geeft niet de om 

de huidige situatie voor zover in strijd met wet- en regelgeving te laten bestaan.  

 

Door de gemeente is aangegeven dat ze, bij het ontbreken van de Natuurvergunning, niet anders kunnen dan 

de bestemmingsplanwijziging weigeren en op de reeds bestaande vergunningen te gaan handhaven. Ook 

vanuit de gemeente is er de welwillendheid om mee te denken naar oplossingen waarbij enerzijds het bedrijf 

voort kan bestaan en door kan groeien, maar anderzijds moet ook duidelijk zijn dat de gemeente de regels 

handhaaft.  

 

Door de Provincie is aangegeven dat de handhaving zoals die is ingezet doorgezet wordt. De rechtsmiddelen 

zoals die zijn vastgelegd in de Awb staan voor de Beeldentuin open. Voor dit moment wil de Provincie 

Gelderland de Beeldentuin met raad en daad terzijde staan om bedrijfsverplaatsing te onderzoeken, echter, 

dit schort dit de handhaving niet op.  

 

Ten aanzien van het verzoek voor een gesprek om te bezien wat wel en wat niet kan, is dit mogelijk echter,  dit 

leidt niet tot opschorting van de handhaving. 
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GARDEREN/ARNHEM Als De Beeldentuin in Garderen een enorme tent moet 
afbreken die is opgebouwd voor de expositie van zandsculpturen over 75 jaar vrijheid, vreest 
eigenaar  voor het voortbestaan van zijn bedrijf.  
De 900 vierkante meter grote tent moet voor 1 juli écht weg, zo heeft de 
provincie Gelderland laten weten. De Garderense ondernemer vroeg 
donderdag bij de Arnhemse bestuursrechter om respijt. 

Na afloop van de zitting zei  dat de gemeente Barneveld in eerste 
instantie een vergunning had afgegeven voor de tent. Deze vergunning 
werd volgens hem na bijna twee jaar weer ingetrokken, nadat buren 
bezwaar hadden gemaakt bij de provincie.  
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De Beeldentuin heeft plannen bij de provincie ingediend om een nieuw 
gebouw op het terrein te realiseren. In afwachting van een besluit op dit 
plan hoopt  dat de tent mag blijven staan. Maar volgens de provincie 
is er helemaal geen zicht op een positief besluit en kan er dus ook geen 
sprake zijn van een overbrugging. En dus moet de tent, met alles wat erin 
staat, het veld ruimen.  

STROP De expositie ‘75 jaar vrijheid’ is begin 2020 opgebouwd en zou tot 
en met november 2020 open zijn. Vanwege corona ontving De Beeldentuin 
nog niet de helft van het aantal verwachte bezoekers. Daarop werd 
besloten de tentoonstelling te verlengen.  

Sinds de lockdown van december wordt uitgekeken naar heropening. Nu de 
tent moet worden afgebroken, dreigt alsnog een strop.  

De eigenaar dacht met de evenementenvergunning van de gemeente 
toestemming te hebben, maar volgens de provincie had hij beter moeten 
weten.  

PARKEERTERREIN De provincie wil een einde maken aan deze situatie en 
vindt dat ook het parkeerterrein ten noorden van De Beeldentuin moet 
sluiten. Dat is volgens de provincie in het belang van de natuur. De 
Beeldentuin, gelegen in Natura-2000 gebied, moet zich net als andere 
bedrijven aan de regels houden, stelde de vertegenwoordiger van de 
provincie bij de rechter. ,,De natuur op de Veluwe komt in de knel”, aldus de 
woordvoerder.  

Na afloop van de zitting stelde  dat deze parkeerplaats sinds 2009 is 
vergund door de gemeente en dat de provincie daarvan op de hoogte was. 
Het verbaast hem dat nu ook voor deze parkeerplaats wordt gehandhaafd. 

NATUUR VERSTERKEN De ondernemer zegt al vanaf 2009 met het 
bestemmingsplan bezig te zijn en dat hij hiervoor al verschillende 
investeringen heeft gedaan. ,,Doordat dit zolang duurt en door de steeds 
strenger wordende regels wordt het steeds lastiger’’, aldus 
vrijdagmorgen. ,,In 2018 is een compleet plan neergelegd bij de provincie, 
maar tot onze verrassing kregen we in oktober 2020 te horen dat de 
provincie niet mee wilde werken. Zonder verder overleg.’’ 

egde samen met zijn zoon aan de rechter uit dat er nu nieuwe 
plannen zijn ingediend die juist de natuur op het terrein versterken. Een 
ecoloog en omwonenden zijn betrokken bij de plannen, benadrukte de zoon 
van   
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GARDEREN De zandsculpturen die in een grote 
tent op het terrein van De Beeldentuin in 
Garderen staan, mogen daar dit expositieseizoen 
blijven staan. De provincie Gelderland had De 
Beeldentuin een last onder dwangsom opgelegd, 
waarin de tent voor 1 juli moest zijn verwijderd. 
Van de voorzieningenrechter mogen eigenaren 
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 de tent een half jaar langer 
laten staan. 

zijn opgelucht over die uitspraak. Zij voorzagen het 
einde voor het bedrijf aan de Oude Barnevelderweg in Garderen, omdat het 
ernaar uitzag dat de sculpturen met het thema ‘75 jaar vrijheid’, die al klaar 
staan in de tent, niet geëxposeerd konden worden door het besluit van de 
provincie. ,,Dan zou het inderdaad echt einde verhaal zijn geweest”, zegt 

 ,,Sowieso zou de expositie al aan het eind van dit jaar worden 
afgebroken, dus het is fijn dat de mensen nog de gelegenheid krijgen om dit 
te komen zien. Ik ben hier dus tevreden mee.” 

De provincie had de last onder dwangsom opgelegd, omdat de tent op 
Natura 2000-terrein is neergezet. De gemeente Barneveld had daar een 
vergunning voor verleend. De ondernemer had een plan ingediend bij de 
provincie om een nieuw gebouw op die plek te bouwen en hoopte dat de 
rechter, in afwachting van dat besluit, de tent zou laten staan. Dat doet de 
rechter ook, maar om andere redenen. De provincie heeft, in haar 
dwangsom, twee zaken opgedragen: hij moest de tent op 1 juli 
verwijderd hebben én hij moest ervoor zorgen dat het terrein op 1 januari 
2022 klaargemaakt is voor natuurontwikkeling. Volgens de rechter heeft de 
provincie echter onvoldoende uitgelegd waarom er voor die twee data is 
gekozen. 

GRENS BEREIKT Als de tent op 1 juli verwijderd zou zijn, zou dit 
betekenen dat de sculpturen in de buitenlucht komen te staan. Deze 
zouden daarmee, door de invloed van het weer, beschadigd kunnen raken. 
Bovendien kunnen bezoekers de sculpturen nog steeds bezichtigen, ook al 
zou de tent weg zijn. Het is daarom volgens de rechter niet redelijk dat de 
tent eerder moet worden verwijderd dan de sculpturen zelf. Hij heeft geen 
begrip dat de tent eerder weg moet dan dat het terrein ‘natuurklaar’ moet 
zijn. Volgens de provincie was er een grens bereikt, omdat er meerdere 
handhavingsverzoeken tegen De Beeldentuin lopen en omdat de natuur 
gediend zou zijn bij verwijdering van de tent. Die uitleg is voor de rechter 
onvoldoende om vast te houden aan de twee verschillende data. 
mag de tent nu dus tot 1 januari laten staan, maar de rechter laat die datum 
staan als moment waarop het terrein klaar moet zijn voor 
natuurontwikkeling. 

PARKEERTERREIN Bij haar besluit tot handhaving, betrok de provincie 
eveneens een parkeerterrein ten noordwesten van De Beeldentuin. Ook dit 
terrein ligt formeel in Natura 2000-gebied.  heeft het al sinds 2009 in 
gebruik als parkeerplaats, maar moest deze van de provincie per 1 januari 



4

sluiten. Volgens de ondernemer zou dit betekenen dat er meer in de 
bermen in de omgeving en andere parkeerplaatsen in de buurt geparkeerd 
gaat worden. De rechter schorst het besluit nu echter: volgens hem heeft de 
provincie de gevolgen van de totale parkeerruimte bij haar besluit 
onvoldoende meegewogen. 

NIEUW PLAN De afgelopen jaren lag het bedrijf geregeld in de clinch met 
de gemeente en de provincie over grondgebruik. Het leverde verschillende 
dwangsommen op, waar vaak weer rechtszaken uit volgden. Inmiddels 
hebben de eigenaren een nieuw plan in de maak voor het terrein en de 
nabije omgeving, waarover zij met de provincie Gelderland en de gemeente 
‘constructief overleg’ voeren. ,,Aan dat plan wordt nu volop gewerkt. We 
hebben goede hoop dat we hier na 1 januari echt mee aan de slag kunnen.” 
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VERSLAG  

Overleg 3 juni 2021 – Via Teams 

 

 

 

 

 

 

Onderwerp 

Beeldentuin - Garderen 

 

Aan 

Deelnemers 

 

Van 

Vv/HH 

 

Kopie aan 

  

 

 

 

1 Aanwezig 

 

 

2 Aanleiding 
De Beeldentuin heeft de aanvraag voor de bestemmingsplanherziening ingetrokken. Dit 

betekent dat dit niet meer in de Raad wordt besproken.  

 

De machtiging voor het verzoek tot intrekking lijkt in Orde.  als adviseur van 

de Beeldentuin is al heel lang betrokken. De bevestiging zal ook in de cc naar de 

Beeldentuin worden gestuurd. 

 

3 Gevolg voor controle op 2 augustus 
In een vorig overleg is afgesproken om op 2 augustus een integrale controle uit te voeren 

op ruimtelijke ordening en Wet natuurbescherming. De aanleiding hiervoor zou het 

raadsbesluit zijn om de bestemmingsplanherziening af te wijzen. De vraag die nu rijst is 

of bestuurders het nog wenselijk vinden om deze controle door te laten gaan temeer ook 

nu de Beeldentuin bezig is met een nieuw plan. Afgesproken is om de vraag hierover voor 

te leggen aan de betreffende wethouder. Ambtelijk wordt geadviseerd om de controle 

doorgang te laten vinden omdat er nu geen zicht meer is op legalisatie. (actie:  

 

Datum 
4 juni 2021 
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 Er is opnieuw gesproken over de vraag of ook op de Drank- en Horecawet moet worden 

gecontroleerd. Eerder is besloten om de controle te beperken tot de Ruimtelijke ordening 

maar toen was nog het uitgangspunt dat de tent zou verdwijnen. Nu deze tot 1 januari 

mag blijven staan is dit een ander verhaal. Hierbij speelt het gelijkheidsbeginsel. Bij 

andere bedrijven wordt ook streng gecontroleerd op deze wetgeving. Deze vraag wordt 

ook neergelegd bij de wethouder (actie: Wie?). 

 

4 Overig 
Na wordt gegaan wat de gevolgen van deze intrekking zijn voor de belangen van de 

Beeldentuin bij de behandeling van het beroep inzake de Wnb-vergunning. (actie: 

Kirsten) 

 

Met betrekking tot de nieuwe plannen is duidelijk dat een aantal omwonenden achter de 

plannen staat. Duidelijk is echter wel dat de nog niet mee is. Zij 

hebben afgelopen week een ingebrekestelling verstuurd.  

 

5 Vervolg 
Als bestuurder aangeeft de integrale controle uit te laten voeren op 2 augustus dan 

komen we voorafgaand daarop bij elkaar met de toezichthouders om deze voor te 

bereiden.  
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 Ontwerpbesluit 
Weigeren vergunning 
 

 

 

Datum 
 7 februari 2020 

 
Zaaknummer 

2019�004131 

 
Onderwerp 

Voornemen weigering 

vergunningaanvraag Wet 

natuurbescherming � 

gebiedsbescherming 

 
Inlichtingen bij 

Provincieloket 
026 359 99 99 
post@gelderland.nl 

 

De Beeldentuin 

Oude Barnevelderweg 5 

3886 PT  GARDEREN 

   

    

    
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag  

Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824  

 BIC�code BNG Bank: BNGHNL2G  

026 359 99 99   

post@gelderland.nl Btw�nummer: NL001825100.B03  

www.gelderland.nl KvK�nummer: 51468751  

Locatie 

De Beeldentuin te Garderen 

Gemeente 

Barneveld 

Activiteit 

Het uitbreiden van de Beeldentuin 

 

 

 

 

 

Geachte

 

Op 28 maart 2019 heeft u een vergunningaanvraag Wet natuurbescherming ingediend ten behoeve 

van uw inrichting aan de Oude Barnevelderweg 5 te Garderen.  

 

Ten tijde van uw aanvraag gold het Programma Aanpak Stikstof waaraan uw aanvraag, vanwege de 

door uw inrichting veroorzaakte stikstofeffecten, zou worden getoetst. Dit programma is, als gevolg 

van rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, sinds mei 2019 buiten 

werking gesteld. Bij brief van 14 november 2019 bent u op de hoogte gesteld wat dit voor uw 

vergunningaanvraag betekent.  

 

Ontwerpbesluit weigering 

Nu u op onze brief van 14 november 2019 niet heeft gereageerd, zijn wij voornemens uw 

vergunningaanvraag te weigeren en dit voornemen te publiceren. Ons voornemen tot weigering is 

gebaseerd op het gegeven dat een passende (ecologische) beoordeling bij uw vergunningaanvraag 

op dit punt niet is aangepast, zodat significant negatieve effecten op de beschermde 

natuurgebieden niet kunnen worden uitgesloten. Op grond van artikel 2.8 lid 3 Wet 

natuurbescherming kan de door u aangevraagde vergunning uitsluitend worden verleend wanneer 

significant negatieve effecten op de beschermde natuurgebieden zijn uitgesloten.  

Voor zover u alsnog een aangepaste passende beoordeling voor uw aanvraag wilt indienen, dient u 

dit gedurende de ter inzage periode te doen. Deze start binnen vijf dagen na dagtekening van deze 

brief en duurt zes weken. Wanneer u tijdens de terinzagelegging geen (deugdelijke) passende 

beoordeling indient, wordt uw aanvraag definitief geweigerd. 
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De Beeldentuin Garderen  

T.a.v. 

Oude Barnevelderweg 5 

3886 PT Garderen 

   

    

    
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag  

Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824  

 BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G  

026 359 99 99   

post@gelderland.nl Btw-nummer: NL001825100.B03  

www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751  

Ontwerpbesluit 
Wet natuurbescherming 

Locatie 

De Beeldentuin te Garderen  

 

Gemeente 

Barneveld 

Activiteit 

Uitbreiding Beeldentuin Garderen 

 

 

 

 

Geachte 

 

Hierbij ontvangt u een herzien ontwerpbesluit op uw aanvraag van 27 maart 2019 (verder: de 

aanvraag) waarin U heeft verzocht om vastlegging van de huidige situatie, het vergunnen van de 

plannen die voortvloeien uit uw toekomstvisie en uitbreiding van het bedrijfsoppervlak. 

 

Ontwerpbesluit 

Wij weigeren de vastlegging van de bestaande situatie voor zover niet reeds vergund, alsmede de 

door u gevraagde vergunning als bedoeld in artikel 2.7, derde lid van de Wet natuurbescherming 

(verder: Wnb).  

 

De bijlagen maken onderdeel uit van dit besluit 

Bijlage 1 bevat de toelichting van ons besluit. Neem alle bijlagen goed door.  

 

Zienswijze 

Wij publiceren dit ontwerpbesluit op www.overheid.nl. Belanghebbenden kunnen op dit besluit 

reageren door middel van het indienen van een zienswijze. 

Wilt u een zienswijze indienen? Dat kan schriftelijk via Gedeputeerde Staten van Gelderland, 

Postbus 9090, 6800 GX Arnhem of digitaal via post@gelderland.nl. 
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BIJLAGE 1 

 

1. Toelichting  

 

1.1 Omschrijving activiteiten 

Op 28 maart 2019 hebben wij uw aanvraag voor een vergunning in het kader van hoofdstuk 2 Wet 

natuurbescherming ontvangen. Deze aanvraag zag op de vastlegging van de bestaande situatie 

alsmede een aanvraag op grond van artikel 2.7, derde lid Wnb voor de uitbreiding van de 

Beeldentuin Garderen in de gemeente Barneveld. 

 

De uitbreiding betreft het vergroten van het bedrijfsoppervlak zodat bestaande activiteiten, 

waaronder de plaatsing van zandsculpturen, ruimer op te kunnen zetten waardoor bezoekers meer 

verspreid door het jaar heen komen. Er wordt een groei van het aantal bezoekers beoogd naar 

250.000 per jaar. Door opslag op het terrein van het aangekochte perceel Hogesteeg 36 neemt het 

zandtransport voor de zandsculpturen af. Door uitbreiding en herinrichting van het terrein wordt 

het parkeren geheel op eigen terrein geregeld.  

 

Het project is gedeeltelijk gelegen in het Natura 2000-gebied Veluwe.  

 

2 Procedure 

Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing 

verklaard. 

 

2.1 Historie vergunningverlening 

Op 24 maart 2014 is er aan de Beeldentuin BV (verder: aanvrager) een vergunning verleend op 

grond van de Wnb voor de aanleg van een parkeerplaats aan de oude Barnevelderweg te Garderen. 

Deze vergunning is gebaseerd op een natuurtoets (docnr. 03326789, zie inzagestukken). Deze 

natuurtoets vormt voor ons de bestaande situatie op dat moment (zaaknummer 2013-014066). De 

voorschriften behorende bij de vergunning van 24 maart 2014 zijn bij besluit van 7 december 2015 

gewijzigd. Bij besluit van 31 januari 2018 zijn de voorschriften behorende bij de vergunning 

opnieuw gewijzigd. 

 

2.2 Aanvullende gegevens 

Op 28 maart 2019 hebben wij de aanvraag ontvangen. De Raad van State heeft op 29 mei 2019 

beslist dat het Programma Aanpak Stikstof (PAS) niet meer is te gebruiken als basis om 

toestemming te verlenen voor activiteiten, die leiden tot een stikstoftoename ter plaatse van 

stikstofgevoelige habitattypen en soorten in Natura 2000-gebieden. 14 november 2019 hebben wij 

een brief gestuurd waarin gevraagd wordt de aanvraag voor het onderdeel stikstofdepositie aan te 

passen aangezien er geen beroep meer gedaan kan worden op het PAS. Hierop hebben wij binnen 

de gestelde termijn geen aanvulling ontvangen waarop 7 februari 2020 een Ontwerp Besluit (OB) 
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weigering is verstuurd. Als reactie op dit besluit hebben wij 11 februari 2020 een mail ontvangen 

waarin is aangegeven dat de aanvraag in behandeling moet blijven. Vervolgens hebben wij op 13 

maart 2020 een geactualiseerde natuurtoets ontvangen. Deze natuurtoets is bij de beoordeling 

betrokken. 

 

2.3 Zienswijze 

Wij hebben besloten om, gelet op de aanvulling die wij op 13 maart 2020 hebben ontvangen, een 

nieuw ontwerpbesluit bekend te maken. Een overzicht van onderliggende documenten bij dit 

besluit is opgenomen bij ‘Documentnummers inzage stukken’. 

 

2.4 Onderdelen van de Wet natuurbescherming 

Dit besluit geldt voor het onderdeel gebiedsbescherming van de Wnb, zoals neergelegd in 

hoofdstuk 2 van de Wnb. 

 

2.5 Soortenbescherming  

Er wordt geen ontheffing aangevraagd voor hoofdstuk 3 van de Wnb, hieraan is derhalve ook niet 

getoetst. 

 

3 Beoordeling 

 

3.1 Aangevraagde situatie zoals aangegeven door de Beeldentuin 
De Beeldentuin Garderen is voornemens de Beeldentuin uit te breiden en een gedeelte van het 
terrein her in ter richten met als doel:  
 

• uitbreiding van de bedrijfsgebouwen van 2.520 naar 3.065 m2; 

• vastleggen gebruik van het noordelijke parkeerterrein; 

• betrekken van de gronden achter de aangekochte woningen Hogesteeg 32 en 36 bij de 

Beeldentuin; 

• aan de zuidzijde over de volle lengte een strook met een breedte van 20 meter inrichten als 

natuur; 

• aan de westzijde een deel van de agrarische grond met een oppervlakte van ongeveer 4.000 m2 

gebruiken als overloopterrein voor parkeren bij piekdrukte; 

• aan de oostzijde een deel van het terrein gebruiken als opslagterrein; 

• aan de noord- en oostzijde een deel van het terrein gebruiken voor uitbreiding van het 

expositieterrein; 

• het middengebied krijgt het karakter van een wandelgebied met modeltuinen, een waterpartij 

en een scheef huis als aparte attractie; 

• het verharden van de Oude Barnevelderweg vanaf de Hooiweg tot de ontsluiting van het 

overloopparkeerterrein; 

De ontwikkelingen zoals opgenomen in de natuurtoets die alleen relevant zijn voor de 

bestemmingsplanwijziging zijn hier niet genoemd. 
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De aanvraag heeft betrekking op verschillende effecten op natuurwaarden. Uit de bij de aanvraag 

ingediende AERIUS-berekeningen van de beoogde situatie blijkt dat er depositie van stikstof plaats 

vindt op het Natura 2000-gebied Veluwe.  

In de beoordeling wordt allereerst ingegaan op de effecten van stikstof. Daarna wordt ingegaan op 

overige effecten.  

 

Daarnaast blijkt uit de natuurtoets dat volgens de toekomstvisie voor de Beeldentuin het aantal 

bezoekers toeneemt naar 250.000.1 In de vergunde situatie zijn dat er 130.000 per jaar. 

 

3.2 Effecten door stikstofdepositie op Natura 2000 gebieden 

Uit de AERIUS-berekeningen blijkt dat als gevolg van het project stikstofdepositie op het Natura 

2000 gebied Veluwe toeneemt met 0,37 Mol N/ha/j ten opzichte van de vergunde situatie.  

 

3.3 Bepalen vergunningplicht 

Uit de bij de aanvraag ingediende AERIUS-berekening van de beoogde situatie blijkt dat er Natura 

2000-gebieden waarop als gevolg van de activiteiten van dit bedrijf depositie van stikstof plaats 

vindt. Onder dergelijke omstandigheden zijn significant negatieve effecten niet op voorhand uit te 

sluiten zodat een passende beoordeling is vereist.  

 

3.4 Gelderse beleidsregels stikstof  

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben op 10 december 2019 beleidsregels vastgesteld voor 

intern en extern salderen van stikstof. Deze zijn 22 juni 2020 aangepast (Provinciaal blad 2020 nr. 

3862). 

Onderliggende aanvraag betreft een situatie met extern salderen. Hierbij wordt de stikstofdepositie 

van de aanvraag vergeleken met de stikstofdepositie in de referentiesituatie van het saldogevende 

bedrijf. De referentiesituatie mag worden bepaald aan de hand van een natuurvergunning of aan de 

hand van een milieuvergunning die is verleend voor de Europese referentiedatum. Als het gaat om 

een milieuvergunning dan moet ook worden aangetoond dat de activiteit was toegestaan en 

sindsdien onafgebroken aanwezig is geweest of nog kan zijn. 

 

3.5 Vaststellen van de referentiesituatie 

In de natuurtoets wordt het volgende gesteld; Voor het vaststellen van de referentiesituatie wordt 

de vergunde situatie van de Beeldentuin (2013-2015) en de toekomstige situatie gebruikt 2030. 

Daarbij worden twee ontwikkelingen betrokken, Hogesteeg 36 te Garderen en de Stroeërschoolweg 

19-02 te Stroe.  

 

Op de Hogesteeg 36 waren van 2010-2016 steeds 3 paarden en 3 pony’s aanwezig (bewijsstukken 

zijn opgenomen in de natuurtoets). Ook vond er bemesting plaats van het weiland. Het ging niet 

om bedrijfsmatig gehouden dieren. De Hogesteeg 36 was voorheen een agrarisch bedrijf. De 

 
1 Dit is gebaseerd op de aantallen zoals opgenomen in de natuurtoets van september 2013 en de natuurtoets van 13 maart 2020 
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Aangezien de activiteiten op de twee aangekochte locaties al reeds geruime tijd waren beëindigd, 

kan er geen sprake meer zijn van saldering.  

 

Daarnaast geldt dat extern salderen enkel is toegestaan op bedrijfsniveau. De hobbypaarden maken 

geen onderdeel uit van een bedrijfsvoering en kunnen reeds hierom niet worden meegenomen. Ten 

aanzien van het bemesten is van belang dat niet is onderbouwd dat sinds de referentiedatum de 

percelen jaarlijks is bemest. Gelet hierop kan het bemesten niet worden ingezet in het kader van het 

salderen.  

 

Conclusie: 

Aangezien er sprake is van een toename van stikstofdepositie, kan er geen vergunning worden 

verleend omdat door de (beoogde) ontwikkelingen significante gevolgen voor het Natura 2000-

gebied, niet kunnen worden uitgesloten. Derhalve dient de aanvraag te worden afgewezen. 

 

4 Overige effecten 

De beoogde uitbreiding is gelegen in Natura 2000-gebied Veluwe. Wij hebben daarom ook de 

overige effecten van dit project beschouwd.  

 

4.1 In de aanvraag beschreven natuurwaarden 

Habitattypen 

Er is geen habitattype aanwezig in het projectgebied. In de natuurtoets wordt geen vermelding van 

gedaan van habitattypen in de omgeving. 

Habitatrichtlijnsoorten 

Er zijn geen habitatrichtlijnsoorten in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Broedvogels 

Er zijn geen broedvogels in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Niet-broedvogels 

Er zijn geen niet-broedvogels in het gebied aangewezen 

 

4.2 In de aanvraag beschreven relevante factoren 

Er worden geen relevante factoren genoemd in de natuurtoets. 

 

4.3 In de aanvraag beschreven negatieve effecten van de gevraagde activiteiten, 

behalve de effecten van stikstof 

Er worden geen negatieve overige effecten beschreven in de natuurtoets. Volgens de natuurtoets 

zijn door de groene inpassing van de uitbreiding, de aard van het publiek en de openingstijden 

overdag, effecten als verstoring, geluid, lichtemissies e.d. ten opzichte van de bestaande situatie 

minimaal. 

 

4.4 In de aanvraag voorgestelde mitigerende maatregelen 
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In de aanvraag zijn geen mitigerende maatregelen opgenomen om significante effecten te 

voorkomen. 

 

4.5 In de aanvraag voorgestelde passende maatregelen 

In de aanvraag zijn de volgende maatregelen opgenomen om negatieve (niet significante) effecten 

te voorkomen: In de beoogde situatie ontstaat door het aanleggen van een poel (zie bijlage 2 kaart 

met maatregelen voor beplantingsplan) mogelijk nieuw foerageergebied voor de ijsvogel. 

In de huidige vergunning voor de Beeldentuin (zaaknummer 2013-014066) zijn voorschriften 

opgenomen welke al rekening houden met de eisen van o.a. de wespendief. Met dit project wordt er 

een strook van 20 meter bos (zie bijlage 2 kaart met maatregelen voor beplantingsplan) 

gerealiseerd. Dit bos vormt een extra buffer tussen het weiland waar de mitigerende maatregelen 

worden getroffen voor de huidige vergunning en de beoogde uitbreiding van de Beeldentuin. 

 

4.6 Beoordeling van de overige effecten 

In de vergunde situatie is beoordeeld wat het effect van de Beeldentuin is op het omliggende 

Natura 2000-gebied Veluwe. In de huidige situatie zijn 130.000 bezoekers toegestaan. 

De wens is om door te groeien tot 250.000 bezoekers op jaarbasis. Er wordt gesteld dat het aantal 

bezoekers per dag niet of heel beperkt groeit, maar dat bezoekers meer gespreid door het jaar heen 

komen. Ook wordt er gesteld dat door de aard van het publiek en de openingstijden er geen effecten 

van deze uitbreiding zullen treden. Een bezoekersaantal van 130.000 naar 250.000 is echter een 

flinke toename. Er wordt in de natuurtoets niet ingegaan op de effecten door het toenemende 

verkeer en bezoekers zoals betreding, verstoring door geluid en licht op het omliggende Natura 

2000-gebied. Het dichtstbijzijnde habitattype Oude eikenbossen ligt binnen 50 meter afstand, 

Droge heide en Beuken-eikenbossen met hulst liggen binnen 150 meter van de Beeldentuin. 

Overige activiteiten die georganiseerd worden rondom de Beeldentuin en mogelijk ook uitbreiden 

worden in het geheel niet genoemd. 

Daarnaast vindt de uitbreiding van de Beeldentuin deels in Natura 2000-gebied plaats (zie bijlage 

2 en 3). Dit perceel is voor een aantal habitatrichtlijnsoorten en aangewezen broedvogels 

aangemerkt als (mogelijk) bezet leefgebied. Waaronder de Wespendief en de Zwarte specht, beide 

soorten waarvan de doelstelling nog niet behaald is. Door de uitbreiding van de Beeldentuin zal 

(potentieel) leefgebied komen te vervallen. Er wordt niet nader onderbouwd wat de effecten van 

oppervlakteverlies op potentieel leefgebied zijn. Of welk effecten door een toenemend aantal 

bezoekers op omliggende leefgebieden kunnen optreden. 

 

Gelet op het voorgaande zijn de natuurtoets alsmede de Aeriusberekening onvoldoende 

onderbouwd en kan hiervan niet worden uitgegaan.  

 

5 Cumulatieve effecten 

Cumulatie van stikstof- of overige effecten zijn niet opgenomen in de natuurtoets. 

 

6 Conclusie 
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Er is onvoldoende ontwikkelingsruimte beschikbaar waardoor significant negatieve gevolgen niet 

uitgesloten kunnen worden voor het betreffende Natura 2000 gebied Veluwe.  Daarnaast is 

onvoldoende onderbouwd dat door de beoogde uitbreiding geen negatieve effecten optreden voor 

het Natura 2000 gebied. Niet is gebleken van een situatie als bedoeld in artikel 2.8, derde en vierde 

lid Wnb. Gelet op het bepaalde in artikel 2.8, derde lid moet de aanvraag worden afgewezen.  

 

7 Juridische grondslagen 

Dit besluit is genomen op grond van: 

• Wet natuurbescherming, artikel 2.7, lid 2 en 3, 2.8 

• Besluit natuurbescherming, artikel 2.14, lid 3 

• Beleidsregels intern en extern salderen d.d. 22 juni 2020 

• Beleidsregels procedure besluitvorming Wet natuurbescherming Gelderland 
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Bijlage 2 Kaarten uitbreidingsplannen Beeldentuin Garderen 

Tekst slecht leesbaar, ter indicatie bijgevoegd 

Kaart voor bestemmingsplanwijziging 
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kaart met maatregelen voor beplantingsplan 
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Bijlage 3 Kaart ligging Beeldentuin in Natura 2000-gebied Veluwe 

Natura 2000-gebied = groen 

 



 

 

Provincie Gelderland Wet 
natuurbescherming, locatie de Beeldentuin 
Garderen 
 

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben een aanvraag om vergunning op grond van de Wet 

natuurbescherming ontvangen voor het uitbreiden van de Beeldentuin Garderen. 

 

Het voornemen is om de vergunning te weigeren. 

 

Mogelijkheid van inzien 

Het ontwerpbesluit en bijbehorende stukken zijn gedurende zes weken na de publicatiedatum in te zien. 

Op verzoek sturen wij u kopieën van de stukken toe. Neem hiervoor contact op met het Provincieloket via 

telefoonnummer 026 359 99 99. 

U kunt de stukken ook op afspraak inzien in het Provinciehuis. Ook hiervoor neemt u contact op met het 

Provincieloket. In alle gevallen vermeldt u het zaaknummer 2019-004131. 

 

Zienswijze indienen? 

Belanghebbenden kunnen tijdens de inzagetermijn een zienswijze indienen. Vermeld bij een zienswijze het 

zaaknummer 2019-004131. Onderaan het ontwerpbesluit leest u hier meer over. 

 

Wilt u meer weten? 

Bel het Provincieloket, telefoonnummer 026 359 99 99. 

 

Gedeputeerde Staten van Gelderland 
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De Beeldentuin Garderen  

T.a.v. 

Oude Barnevelderweg 5 

3886 PT Garderen 

   

    

    
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag  

Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824  

 BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G  

026 359 99 99   

post@gelderland.nl Btw-nummer: NL001825100.B03  

www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751  

Besluit 
Wet natuurbescherming 

Locatie 

De Beeldentuin te Garderen  

 

Gemeente 

Barneveld 

Activiteit 

Uitbreiding Beeldentuin Garderen 

 

 

 

 

Geachte 

 

Hierbij ontvangt u het definitieve besluit op uw aanvraag van 27 maart 2019 (verder: de aanvraag) 

waarin U heeft verzocht om vastlegging van de huidige situatie, het vergunnen van de plannen die 

voortvloeien uit uw toekomstvisie en uitbreiding van het bedrijfsoppervlak, gelegen aan de 

Barnevelderweg 5 te Garderen. 

 

Definitief besluit 

Wij weigeren de vastlegging van de reeds bestaande situatie voor zover deze niet is vergund bij 

besluit van 24 maart 2014.  

Daarnaast weigeren wij de door u gevraagde vergunning voor uitbreiding van de beeldentuin, als 

bedoeld in artikel 2.7, derde lid van de Wet natuurbescherming (verder: Wnb).  

 

De bijlagen maken onderdeel uit van dit besluit 

Bijlage 1 bevat de toelichting van ons besluit. Neem alle bijlagen goed door.  
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Bijlagen 

Bijlage 1 – Toelichting 

Bijlage 2 – Kaarten uitbreiding Beeldentuin 

Bijlage 3 – Kaart ligging Beeldentuin in Natura 2000-gebied Veluwe 

Bijlage 4 – Leefgebied kaarten Natura 2000-soorten 

 

Aparte documenten,  

Bijlage 5 – Aerius berekening kenmerk Rd3ZXbKSL8Bk (05 februari 2021) doc.nr 03413429 

Bijlage 6 – Aerius berekening kenmerk RtVG3EgQHeLj (05 februari 2021) doc.nr 03413430 

Bijlage 7 – Brief gemeente Barneveld stoppersregeling Stroeёrschoolweg 19-02 te Stroe (11-09-

2013) doc.nr 03416707 
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BIJLAGE 1 

 

1. Toelichting  

 

1.1 Omschrijving activiteiten 

Op 28 maart 2019 hebben wij uw aanvraag voor een vergunning in het kader van hoofdstuk 2 Wet 

natuurbescherming ontvangen. Deze aanvraag zag enerzijds op de vastlegging van de bestaande 

situatie, anderzijds was het een aanvraag op grond van artikel 2.7, derde lid Wnb voor de 

uitbreiding van de Beeldentuin Garderen in de gemeente Barneveld. 

 

In de aanvraag en natuurtoets wordt aangegeven dat wordt gevraagd om legalisatie van de 

bestaande situatie. Echter, dit wordt niet nader onderbouwd. Derhalve blijkt niet wat met de 

bestaande, niet vergunde situatie wordt bedoeld, waarvoor een vergunning wordt aangevraagd. 

 

De aangevraagde uitbreiding betreft het vergroten van het bedrijfsoppervlak zodat bestaande 

activiteiten, waaronder de plaatsing van zandsculpturen, ruimer opgezet kunnen worden en 

waardoor bezoekers meer verspreid door het jaar heen komen. Er wordt bovendien een groei van 

het aantal bezoekers beoogd naar 250.000 per jaar. Door opslag van zand op het terrein van het 

aangekochte perceel Hogesteeg 36 neemt het zandtransport voor de zandsculpturen af. Door 

uitbreiding en herinrichting van het terrein wordt het parkeren geheel op eigen terrein geregeld.  

 

Het project is grotendeels gelegen in het Natura 2000-gebied Veluwe.  

 

2 Procedure 

Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing 

verklaard. 

 

2.1 Historie vergunningverlening 

Op 24 maart 2014 is er aan de Beeldentuin BV (verder: aanvrager) een vergunning verleend op 

grond van de Wnb voor de aanleg van een parkeerplaats in het bos aan de Oude Barnevelderweg te 

Garderen. Deze vergunning is gebaseerd op een Natuurtoets aanpassing bestemmingsplan 

Beeldentuin Garderen, Sept. 13 v4 (docnr. 03326789, zie inzagestukken). Deze natuurtoets vormt 

voor ons de bestaande situatie op dat moment (zaaknummer 2013-014066). De voorschriften 

behorende bij de vergunning van 24 maart 2014 zijn bij besluit van 7 december 2015 gewijzigd, 

waarbij toestemming is verleend voor de aanleg van een parkeerplaats in het bos, aan deze 

toestemming zijn voorschriften verbonden.  

Bij besluit van 31 januari 2018 zijn de voorschriften behorende bij de vergunning opnieuw 

gewijzigd ten aanzien van het gebruik van verlichting tijdens de winterfair. Waarbij het gebruik van 

sfeerverlichting is toegestaan maar het gebruik van schijnwerpers is verboden. 

 

2.2 Aanvullende gegevens 
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Op 28 maart 2019 hebben wij de aanvraag ontvangen. Op 29 mei 2019 heeft de Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State beslist dat het Programma Aanpak Stikstof (PAS) niet 

meer is te gebruiken als basis om toestemming te verlenen voor activiteiten, die leiden tot een 

stikstoftoename ter plaatse van stikstofgevoelige habitattypen en soorten in Natura 2000-gebieden. 

Op 14 november 2019 hebben wij naar aanleiding van deze uitspraak een brief gestuurd waarin wij 

hebben gevraagd de aanvraag voor het onderdeel stikstofdepositie aan te passen aangezien er geen 

beroep meer gedaan kan worden op het PAS. Hierop hebben wij binnen de gestelde termijn geen 

aanvulling ontvangen. Vervolgens is op 7 februari 2020 een Ontwerp Besluit (OB) weigering van de 

aanvraag verstuurd. Als reactie op dit besluit hebben wij 11 februari 2020 een mail ontvangen 

waarin is aangegeven dat de aanvraag in behandeling moet blijven. Vervolgens hebben wij op 13 

maart 2020 een geactualiseerde natuurtoets ontvangen. Deze natuurtoets is bij de beoordeling 

betrokken. Op grond van deze natuurtoets hebben wij op 17 september 2020 ons ontwerpbesluit tot 

weigering van de gevraagde vergunning kenbaar gemaakt. Naar aanleiding hiervan heeft u 

gevraagd om een toelichting op de weigering. Voorafgaand aan de mondelinge toelichting, die op 17 

december 2020 door de vergunningverlener is gegeven op het ontwerpbesluit is een aangepaste 

voortoets ontvangen, dit document is in het dossier opgenomen en is betrokken bij de beoordeling.  

De aangeleverde Aeriusberekeningen zijn door ons geconverteerd naar de Aeriuscalculator zoals 

deze op 15 oktober 2020 beschikbaar is gekomen. Deze berekeningen zijn als bijlagen 5 (de afname 

van depositie als gevolg van de beëindiging van de varkenshouderij aan de Stroeërschoolweg te 

Stroe) en bijlage 6 (de verschilberekening van de beeldentuin indien kan worden gesaldeerd met de 

Stroeërschoolweg) bij dit besluit gevoegd. Overigens dient opgemerkt te worden dat wij de door 

aanvrager overgelegde Aeriusberekeningen niet op juistheid en volledigheid hebben gecontroleerd 

omdat deze reeds niet tot vergunningverlening kunnen leiden.  

 

2.3 Zienswijze 

Wij hebben besloten om, gelet op de aanvulling die wij op 13 maart 2020 hebben ontvangen, een 

nieuw ontwerpbesluit bekend te maken. Dit ontwerpbesluit heeft van 24 september t/m 5 

november 2020 ter inzage gelegen. Hierop is 29 oktober 2020 een zienswijze binnengekomen van 

BVD advocaten namens de aanvrager.  

 

De zienswijze komt samengevat op het volgende neer; 

• Het ontbreekt bij de beoordeling van de stikstofparagraaf aan maatwerk. Volgens de aanvrager 

is maatwerk nodig omdat de aanvraag na de uitspraak over het PAS (mei 2019) in behandeling 

is genomen.  

• Op grond van de ‘Handreiking intern en extern salderen’ kan het beweiden/bemesten van de 

paarden aan de Hogesteeg 36 en de saldering met de varkenshouderij aan de Stroeërschoolweg 

19-02 te Stroe worden ingezet in voor het verkrijgen van stikstofruimte.  Per saldo is er dan 

geen toename van stikstofdepositie. 

• Dat de overige effecten niet uitgebreid in beeld zijn gebracht komt voort uit de aard van het 

terrein waarop de uitbreiding plaats vindt. Daar bevindt zich nu geen flora en fauna die door de 

ontwikkeling in gevaar komt. Er wordt juist ingezet op ontwikkeling van natuur door 
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bijvoorbeeld een vijver, groenstroken en een wandelbos aan te leggen. Er komt daarom geen 

potentieel leefgebied van soorten te vervallen.  

• Wat bedoeld wordt met effecten van overige activiteiten is niet duidelijk. Dat er niet is getoetst 

aan de overige effecten is het gevolg van het feit dat er geen beschermde flora- en fauna in 

gevaar komt door de bezoekers in tegendeel de natuurtoets concludeert dat deze niet 

achteruitgaan door nieuwe ontwikkelingen omdat de omstandigheden voor deze plant- en 

diersoorten juist wordt bevorderd. Er wordt veel leef- en foerageergebied ontwikkeld door de 

aanleg van een stuk natuur dat niet toegankelijk is voor publiek, de aanleg van een vijver/poel, 

de aanleg van een wandelbos en de aanplant van verschillende groenstroken.  

 

Er heeft 18 november 2020 een overleg plaatsgevonden met Provincie Gelderland. Uit dit overleg 

volgde 17 december 2020 nog een toelichting van Provincie Gelderland op het ontwerpbesluit aan 

de aanvrager, vertegenwoordiging van BVD advocaten en advies bureau BügelHajema. 

  

2.4 Reactie op zienswijze 

Wij hebben in het ontwerpbesluit aangegeven waarom intern en/of extern salderen niet ingezet kan 

worden om tot een vergunbare aanvraag te komen. Er is geen aantoonbaar verband tussen het 

beëindigen van de activiteiten en de uitbreiding van de Beeldentuin. De door aanvrager genoemde 

activiteiten zijn al (veel) eerder beëindigd of komen niet in aanmerking voor saldering (zoals 

hobbymatig gehouden dieren). In de zienswijze wordt, onder verwijzing naar de website van Bij12, 

gesproken over de verplichting tot het leveren van maatwerk.  

Maatwerk houdt  in dat de aanvraag specifiek op de gevraagde situatie wordt beoordeeld. Dit 

betekent niet dat elke aanvraag leidt tot vergunningverlening om ontwikkelingen mogelijk te 

maken. 

 

Bij de beoordeling van het verzoek tot salderen volgen wij de beleidsregels zoals deze door 

Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland zijn vastgesteld.  

Wij hebben de beschikbare gegevens opnieuw beoordeeld, waarbij ook de meest recente 

jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 20 januari 20211 is 

betrokken. Dit heeft niet tot een andere conclusie geleid. 

 

Ten aanzien van de stelling in de zienswijze dat er extern gesaldeerd kan worden met de 

veehouderij aan de Stroeërschoolweg 19-02 merken wij het volgende op; Aanvrager heeft een mail 

overgelegd waaruit blijkt dat de inrichting per 1 januari 2020 moest stoppen. Uit navraag bij de 

omgevingsdienst blijkt dat de betreffende veehouderij heeft deelgenomen aan de Stoppersregeling 

Actieplan Veehouderij (zie Bijlage 7). 

Gelet op het voorgaande staat artikel 6, vijfde lid van de Beleidsregels van Gedeputeerde Staten van 

de provincie Gelderland er reeds aan in de weg dat bezwaarde saldeert met de reeds beëindigde 

veehouderij aan de Stroeërschoolweg 19-02 te Stroe.  
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Ten aanzien van de drie paarden blijft het standpunt onveranderd. De paarden werden hobbymatig 

gehouden. Hobbymatig gehouden dieren kunnen niet worden ingezet ten behoeve van saldering 

omdat daarvoor nooit toestemming is verleend. Daarnaast waren de paarden niet aanwezig op het 

moment dat de gronden werden aangewezen als Natura 2000-gebied. Tenslotte bestaat er geen 

directe relatie tussen de plannen van aanvrager en het beëindigen van het houden van de paarden. 1 

 

In de zienswijze wordt gesteld dat de weilanden achter de Hogesteeg 36 werden bemest. Dit is op 

geen enkele wijze onderbouwd. De enkele omstandigheid dat het grasland een agrarische 

bestemming heeft in het kader van de ruimtelijke ontwikkeling, betekent niet dat daarmee vaststaat 

dat wordt voldaan aan de voorwaarden voor extern salderen.  

 

Gelet op het voorgaande bestaat er geen grondslag om de door aanvrager in de natuurtoets ten 

grondslag gelegde activiteiten die volgens haar als saldo gevende activiteit zouden moeten worden 

betrokken mee te nemen in de beoordeling. In tegenstelling tot hetgeen aanvrager in haar 

zienswijze stelt is er niet voldaan aan alle randvoorwaarden voor extern salderen zoals opgenomen 

in de beleidsregel. 

 

In oktober 2020 is een nieuwe versie van Aerius-calculator beschikbaar gekomen.  Uitkomsten van 

berekeningen daterend van voor oktober 2020 mogen niet gebruikt worden. Wij hebben daarom 

beide berekeningen opnieuw uitgevoerd en als bijlagen bij dit besluit opgenomen. De 

invoergegevens zijn volledig gehandhaafd. Waar de nieuwe uitkomsten afwijken van hetgeen in de 

aanvraag is opgenomen hebben wij dit aangegeven in het besluit.  

 

In de zienswijze wordt naar voren gebracht dat ten onrechte in het ontwerpbesluit is gesteld dat het 

potentieel leefgebied van verschillende diersoorten komt te vervallen. Uit de natuurtoets blijkt dat 

er geen flora- en fauna op het beoogde uitbreidingsterrein aanwezig. Daarnaast wordt veel leef- en 

foerageergebied ontwikkeld. 

 

Bij de beoordeling is van belang dat de tekstuele exclavering op perceel niveau is beoordeeld en is 

omgezet in een exclavering op kaart. De percelen waarop de uitbreiding wordt beoogd zijn niet 

geëxclaveerd en zijn daarmee Natura 2000-gebied. Zoals ook in het ontwerpbesluit is opgenomen 

behoren de percelen die onderdeel uitmaken van de uitbreiding van de beeldentuin tot het 

leefgebied van verschillende beschermde soorten. De leefgebied kaarten geven aan dat het 

leefgebied betreft voor de Wespendief, Grauwe Klauwier en Roodborsttapijt.  

 

De stelling in de zienswijze dat deze soorten op het perceel daar niet aanwezig zijn doet hieraan niet 

af. Voor zover op dat gedeelte dat is aangewezen als leefgebied daadwerkelijk geen soorten 

aanwezig zijn of dat de kwaliteit van het areaal slecht is, betekent dit niet dat deze terreinen niet in 

de toekomst een bijdrage kunnen leveren aan de verwezenlijking van de 

 
1 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:7 
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instandhoudingsdoelstelling voor de soorten waarvoor de Veluwe is aangewezen en dan meer 

specifiek voor de wespendief. De grauwe Klauwier en de roodborsttapuit. Met de realisatie van de 

aangevraagde uitbreiding ten zuiden van de beeldentuin verdwijnt een oppervlak van 1,4 ha 

leefgebied (zie: bijlage 4). Dit staat nog los van het verlies aan leefgebied dat uiteindelijk al verloren 

is gegaan door de aanleg van een parkeerlus en de bosparkeerplaats. Derhalve kan niet worden 

uitgesloten dat er sprake is van significante negatieve effect op soorten waarvoor de Veluwe is 

aangewezen. 

  

In paragraaf 4.6 van dit besluit hebben wij extra informatie over de beoordeling leefgebieden 

opgenomen en een extra bijlage toegevoegd (bijlage 4) waarop de leefgebiedkaarten zijn 

weergegeven op en rondom de Beeldentuin. 

 

Naast de effecten op het perceel is bij de beoordeling ook gekeken naar de effecten op de 

omliggende percelen. Een toename van bezoekers is niet enkel afkomstig van de toenemende 

recreatie op de Veluwe. De uitbreiding heeft wel degelijk tot doel meer bezoekers te trekken. Deze 

effecten zijn onvoldoende in beeld gebracht. 

Met overige activiteiten worden de ‘extra’ activiteiten bedoeld (zoals woodcarving- en luchtballon 

demonstraties, fietstochten) die vanuit de Beeldentuin georganiseerd worden op en/of naast het 

terrein en niet zijn meegenomen in de aanvraag terwijl deze wel tot effecten kunnen leiden. 

 

De zienswijze heeft niet tot een wijziging van het besluit geleid. 

 

2.5 Soortenbescherming  

Er wordt geen ontheffing aangevraagd voor hoofdstuk 3 van de Wnb, hieraan is derhalve ook niet 

getoetst. 

 

3 Beoordeling 

 

3.1 Aangevraagde situatie zoals aangegeven door de Beeldentuin 

De Beeldentuin Garderen is voornemens de Beeldentuin uit te breiden en een gedeelte van het 

terrein her in ter richten met als doel:  
 

• uitbreiding van de bedrijfsgebouwen van 2.520 naar 3.065 m2; 

• vastleggen gebruik van het noordelijke parkeerterrein; 

• betrekken van de gronden achter de aangekochte woningen Hogesteeg 32 en 36 bij de 

Beeldentuin; 

• aan de zuidzijde over de volle lengte een strook met een breedte van 20 meter inrichten als 

natuur; 

• aan de westzijde een deel van de agrarische grond met een oppervlakte van ongeveer 4.000 m2 

gebruiken als overloopterrein voor parkeren bij piekdrukte; 

• aan de oostzijde een deel van het terrein gebruiken als opslagterrein; 
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• aan de noord- en oostzijde een deel van het terrein gebruiken voor uitbreiding van het 

expositieterrein; 

• het middengebied krijgt het karakter van een wandelgebied met modeltuinen, een waterpartij 

en een scheef huis als aparte attractie; 

• het verharden van de Oude Barnevelderweg vanaf de Hooiweg tot de ontsluiting van het 

overloopparkeerterrein; 

De ontwikkelingen zoals opgenomen in de natuurtoets die alleen relevant zijn voor de 

bestemmingsplanwijziging zijn hier niet genoemd. 

De aanvraag heeft betrekking op verschillende effecten op natuurwaarden. Uit de bij de aanvraag 

ingediende AERIUS-berekeningen van de beoogde situatie blijkt dat er depositie van stikstof plaats 

vindt op het Natura 2000-gebied Veluwe.  

In de beoordeling wordt allereerst ingegaan op de effecten van stikstof. Daarna wordt ingegaan op 

overige effecten.  

 

Daarnaast blijkt uit de natuurtoets dat volgens de toekomstvisie voor de Beeldentuin het aantal 

bezoekers toeneemt naar 250.000.2 In de vergunde situatie zijn dat er 130.000 per jaar. 

 

3.2 Effecten door stikstofdepositie op Natura 2000 gebieden 

Uit de AERIUS-berekeningen zoals geleverd bij de aanvraag blijkt dat als gevolg van het project 

stikstofdepositie op het Natura 2000 gebied Veluwe toeneemt met 0,37 Mol N/ha/j ten opzichte 

van de vergunde situatie (dit ligt rond 0,42 Mol N/ha/j volgens de nieuwe berekening).  

 

3.3 Bepalen vergunningplicht 

Uit de bij de aanvraag ingediende Aerius berekening van de beoogde situatie blijkt dat er Natura 

2000-gebieden waarop als gevolg van de activiteiten van dit bedrijf depositie van stikstof plaats 

vindt. Onder dergelijke omstandigheden zijn significant negatieve effecten niet op voorhand uit te 

sluiten zodat een passende beoordeling is vereist.  

 

3.4 Gelderse beleidsregels stikstof  

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben op 10 december 2019 beleidsregels vastgesteld voor 

intern en extern salderen van stikstof. Deze zijn 22 juni 2020 aangepast (Provinciaal blad 2020 nr. 

3862). De uitspraak van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 20 januari 2021 

(201907146/1/R2) is in dit geval niet relevant omdat die enkel gevolgen heeft voor de beleidsregels 

van intern salderen. 

Onderliggende aanvraag betreft een situatie met extern salderen. Hierbij wordt de stikstofdepositie 

van de aanvraag vergeleken met de stikstofdepositie in de referentiesituatie van het saldogevende 

bedrijf. De referentiesituatie mag worden bepaald aan de hand van een natuurvergunning of aan de 

hand van een milieuvergunning die is verleend voor de Europese referentiedatum. Als het gaat om 

 
2 Dit is gebaseerd op de aantallen zoals opgenomen in de natuurtoets van september 2013 en de natuurtoets van 13 maart 2020 
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3.6 Beoordeling van de effecten van stikstofdepositie 

Bovenstaande onderbouwing volgt echter niet de Gelderse beleidsregels stikstof voor salderen. Er is 

geen sprake meer van een geldende natuur- of milieuvergunning waarmee gesaldeerd kan worden.  

 

De activiteiten op Hogesteeg 36 zijn al jaren geleden beëindigd. Er bestaat daarom geen 

samenhang tussen de bedrijfsbeëindiging en de Beeldentuin. Hierbij is tevens van belang dat voor 

het bemesten en beweiden van hobbydieren nooit een vergunning is verleend. Extern salderen is 

enkel toegestaan op bedrijfsniveau, aangezien de hobbypaarden geen onderdeel van het bedrijf  

zijn, kunnen deze reeds hierom niet worden meegenomen. Ten aanzien van het bemesten is 

bovendien van belang dat niet is onderbouwd dat sinds de referentiedatum de percelen jaarlijks 

zijn bemest.  

 

Ten aanzien van de Stroeërschoolweg 19-02 geldt dat dit bedrijf deelneemt aan de stoppersplan 

Actieplan Ammoniak Veehouderij (zie Bijlage 7). Op grond van artikel 6, vijfde lid van de Gelderse 

beleidsregels stikstof wordt de N-emissie van deze bedrijven buiten beschouwing gelaten. 

 

Gelet op het voorgaande kan hetgeen de aanvrager naar voren heeft gebracht om mee te salderen, 

hiervoor niet worden gebruikt.  

 

Conclusie: 

Aangezien er sprake is van een toename van stikstofdepositie, kan er geen vergunning worden 

verleend omdat door de (beoogde) ontwikkelingen significante gevolgen voor het Natura 2000-

gebied, niet kunnen worden uitgesloten. Daarom dient de aanvraag te worden afgewezen. 

 

4 Overige effecten 

De beoogde uitbreiding is gelegen in Natura 2000-gebied Veluwe. Wij hebben daarom ook de 

overige effecten van dit project beschouwd.  

 

4.1 In de aanvraag beschreven natuurwaarden 

Habitattypen 

Er is geen habitattype aanwezig in het projectgebied. In de natuurtoets wordt geen vermelding van 

gedaan van habitattypen in de omgeving. 

Habitatrichtlijnsoorten 

Er zijn geen habitatrichtlijnsoorten in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Broedvogels 

Er zijn geen broedvogels in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Niet-broedvogels 

Er zijn geen niet-broedvogels in het gebied aangewezen 

 

4.2 In de aanvraag beschreven relevante factoren 
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Er worden geen relevante factoren genoemd in de natuurtoets. 

 

4.3 In de aanvraag beschreven negatieve effecten van de gevraagde activiteiten, 

behalve de effecten van stikstof 

Er worden geen negatieve overige effecten beschreven in de natuurtoets. Volgens de natuurtoets 

zijn door de groene inpassing van de uitbreiding, de aard van het publiek en de openingstijden 

overdag, effecten als verstoring, geluid, lichtemissies e.d. ten opzichte van de bestaande situatie 

minimaal. 

 

4.4 In de aanvraag voorgestelde mitigerende maatregelen 

In de aanvraag zijn geen mitigerende maatregelen opgenomen om significante effecten te 

voorkomen. 

 

4.5 In de aanvraag voorgestelde passende maatregelen 

In de aanvraag zijn de volgende maatregelen opgenomen om negatieve (niet significante) effecten 

te voorkomen: In de beoogde situatie ontstaat door het aanleggen van een poel (zie bijlage 2 kaart 

met maatregelen voor beplantingsplan) mogelijk nieuw foerageergebied voor de ijsvogel. 

In de huidige vergunning voor de Beeldentuin (zaaknummer 2013-014066) zijn voorschriften 

opgenomen welke al rekening houden met de eisen van o.a. de wespendief. Met dit project wordt er 

een strook van 20 meter bos (zie bijlage 2 kaart met maatregelen voor beplantingsplan) 

gerealiseerd. Dit bos vormt een extra buffer tussen het weiland waar de mitigerende maatregelen 

worden getroffen voor de huidige vergunning en de beoogde uitbreiding van de Beeldentuin. 

 

4.6 Beoordeling van de overige effecten 

In de vergunde situatie is beoordeeld wat het effect van de Beeldentuin is op het omliggende 

Natura 2000-gebied Veluwe. In de huidige situatie zijn 130.000 bezoekers toegestaan. 

De wens is om door te groeien tot 250.000 bezoekers op jaarbasis. Er wordt gesteld dat het aantal 

bezoekers per dag niet of heel beperkt groeit, maar dat bezoekers meer gespreid door het jaar heen 

komen. Ook wordt er gesteld dat door de aard van het publiek en de openingstijden er geen effecten 

van deze uitbreiding zullen treden. Een bezoekersaantal van 130.000 naar 250.000 is echter een 

flinke toename. Er wordt in de natuurtoets niet ingegaan op de effecten door het toenemende 

verkeer en bezoekers zoals betreding, verstoring door geluid en licht op het omliggende Natura 

2000-gebied. Het dichtstbijzijnde habitattype Oude eikenbossen ligt binnen 50 meter afstand, 

Droge heide en Beuken-eikenbossen met hulst liggen binnen 150 meter van de Beeldentuin. 

Overige activiteiten die georganiseerd worden rondom de Beeldentuin en mogelijk ook uitbreiden 

worden in het geheel niet genoemd. 

Daarnaast vindt de uitbreiding van de Beeldentuin deels in Natura 2000-gebied plaats (zie bijlage 

2 en 3). Dit perceel is voor een aantal habitatrichtlijnsoorten en aangewezen broedvogels 

aangemerkt als (mogelijk) bezet leefgebied. Waaronder de Wespendief en de Zwarte specht, beide 

soorten waarvan de doelstelling nog niet behaald is. Door de uitbreiding van de Beeldentuin zal 

(potentieel) leefgebied komen te vervallen en ook in de toekomst niet meer beschikbaar zijn voor 
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deze soorten. Een overzicht van deze leefgebieden hebben wij opgenomen in bijlage 4. Er wordt 

niet nader onderbouwd wat de effecten van oppervlakteverlies op potentieel leefgebied zijn. Of welk 

effecten door een toenemend aantal bezoekers op omliggende leefgebieden kunnen optreden. 

 

Gelet op het voorgaande zijn de natuurtoets en ook de Aeriusberekening onvoldoende onderbouwd 

en kan hiervan niet worden uitgegaan.  

 

5 Cumulatieve effecten 

Cumulatie van stikstof- of overige effecten zijn niet opgenomen in de natuurtoets. 

 

6 Conclusie 

Ook na behandeling van de zienswijze blijft de conclusie onveranderd; 

Door de  uitbreiding van Beeldentuin zoals in de aanvraag omschreven is er sprake van een 

blijvende toename in stikstofdepositie waardoor significant negatieve gevolgen niet uitgesloten 

kunnen worden voor het betreffende Natura 2000 gebied Veluwe.  Daarnaast is onvoldoende 

onderbouwd dat door de beoogde uitbreiding geen negatieve overige effecten optreden voor het 

Natura 2000 gebied. Niet is gebleken van een situatie als bedoeld in artikel 2.8, derde en vierde lid 

Wnb. Gelet op het bepaalde in artikel 2.8, derde lid moet de aanvraag worden afgewezen.  

 

7 Juridische grondslagen 

Dit besluit is genomen op grond van: 

• Wet natuurbescherming, artikel 2.7, lid 2 en 3, 2.8 

• Besluit natuurbescherming, artikel 2.14, lid 3 

• Beleidsregels intern en extern salderen d.d. 22 juni 2020 

• Beleidsregels procedure besluitvorming Wet natuurbescherming Gelderland 
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Bijlage 2 Kaarten uitbreidingsplannen Beeldentuin Garderen 

Tekst slecht leesbaar, ter indicatie bijgevoegd 

Kaart voor bestemmingsplanwijziging 
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Kaart met maatregelen voor beplantingsplan 
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Bijlage 3 Kaart ligging Beeldentuin in Natura 2000-gebied Veluwe 

Natura 2000-gebied = groen 
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Bijlage 4 Leefgebiedkaarten Natura 2000-soorten per Veluwe 

 

Overzicht Natura 2000 leefgebieden per locatie waar Beeldentuin ontwikkelplannen heeft 

uitgevoerd of gaat uitvoeren. (Oppervlakte verlies ongeveer 2,2 ha voor de 3 locaties). 

 

1. Bosparkeerplaats 

2. Noordelijke parkeerlus 

3. Zuidelijk terrein voor uitbreiding en overloop parkeren 

 

 

1. Bosparkeerplaats opp. +/- 0,7 ha 

Vergund met ruime mitigatie. Ten tijde van vergunning werden aanwijzing leefgebied kaarten niet 

als zodanig toegepast. 
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2. Noordelijke parkeerlus opp. +/- 0,2 ha 

 

 

Luchtfoto (in blauw overlap met Natura 2000) 

Groen = Natura 2000 
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3.  Zuidelijk terrein voor uitbreiding en overloop parkeren opp. +/- 1,3 ha 

 

 

Luchtfoto (in blauw overlap met Natura 2000) 

 

Groen = Natura 2000 
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Aangewezen als leefgebied voor:  

geel=   niet geschikt leefgebied 

lichtgroen= mogelijk bezet geschikt leefgebied 

donkergroen = bezet geschikt leefgebied 

 

Boomleeuwerik 
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Draaihals  

 

 
 

Grauwe Klauwier 
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IJsvogel 

 

 

 

 

Nachtzwaluw 
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Roodborsttapuit 

 

 

 

Wespendief 
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Zwarte specht 

 

 

 

 

 

 

Duinpieper: niet geschikt leefgebied 

 

Tapuit: niet geschikt leefgebied 

 

























































 
Hier vindt onder meer het jaarlijkse Veluws zandsculpturenfestijn plaats. De Beeldentuin is 
een mooie toeristische attractie in de gemeente Barneveld, die jaarlijks veel bezoekers trekt, 
maar die in het Natura 2000-gebied Veluwe ligt.  
 
Op de betreffende locatie voorziet het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2012’ in een pas-
sende recreatieve bestemming voor De Beeldentuin. Ten zuiden van deze locatie zijn gron-
den gelegen met een agrarische bestemming, waarop ook activiteiten ten behoeve van De 
Beeldentuin plaatsvinden en ook verdere toekomstige activiteiten beoogd zijn. 
 
Op 17 oktober 2017 heeft De Beeldentuin bij de gemeente Barneveld een aangepast ver-
zoek om bestemmingsplanwijziging ingediend voor het betreffende perceel. Dit als aanvul-
ling op een eerdere principetoezegging door het college van B&W van november 2014. Deze 
toezegging zag op het planologisch regelen van het gebruik van bebouwing en gronden bin-
nen de recreatiebestemming, het mogelijk maken van parkeerruimte op de agrarische en 
natuurbestemming en de omzetting van agrarische grond naar natuur.  
 
In haar verzoek van 2017 heeft De Beeldentuin haar plannen uit 2014 uitgebreid met het 
toevoegen van 500 m2 bebouwing met een wijzigingsbevoegdheid voor 1.250 m2 extra be-
bouwing, het realiseren van een overloopparkeerterrein, het verharden van de Oude Barne-
velderweg en de mogelijkheid om ook tijdelijke voorzieningen (o.a. tenten) te plaatsen. Daar-
voor wordt extra natuur ingericht, 917 m2 sloopmeters aangeleverd en een limiet van maxi-
maal 2.000 bezoekers per dag gesteld. Het college van B&W heeft op 19 april 2018 een 
principetoezegging gedaan met de benodigde voorwaarden. 
 
Vooruitlopend op de bestemmingsplanprocedure heeft De Beeldentuin op 13 december 
2018 een vergunning aangevraagd voor het voor drie jaar plaatsen van een tent. Deze tent 
is op 31 oktober 2019 verleend voor de genoemde periode (tot 1 maart 2022). 
 
Overzicht lopende procedures gemeente 
 

1. Bestemmingsplan: deze procedure ligt momenteel stil in afwachting van het al dan 
niet verkrijgen van een vergunning van de Wet Natuurbescherming (Wnb). Indien 



die wordt afgegeven, kan het ontwerpbestemmingsplan opgesteld en vervolgens ter 
inzage gelegd worden; 

2. handhaving: er lopen meerdere handhavingsprocedures bij Omgevingsdienst De 
Vallei. Deze zijn zowel zelfstandig opgestart als naar aanleiding van verzoeken om 
handhaving door omwonenden/belanghebbenden. Op dit moment wordt gewacht op 
het ontwerpbestemmingsplan. Zodra dit ter inzage is gelegd, waarin het illegale ge-
bruik gelegaliseerd wordt, bestaat er concreet zicht op legalisatie en kan van hand-
having worden afgezien. Dit betekent dat de lopende handhavingsprocedures kun-
nen worden afgerond; 

3. bezwaar-/beroep: tegen de op 31 oktober 2019 vergunde tent zijn drie bezwaren 
gemaakt. In dit kader moeten belanghebbenden eerst gehoord worden, voordat een 
beslissing op de bezwaarschriften genomen kan worden. 

 
 
Provincie 

 

In 2014 is aan De Beeldentuin een vergunning Wet natuurbescherming verleend voor de 

aanleg van een parkeerplaats - in Natura 2000-gebied - tegenover de ingang van De Beel-

dentuin. Voordat de aanleg plaats zou vinden, moest een aantal mitigerende maatregelen 

(zoals herplant van bomen en inzaaien en onderhouden van aangrenzend weiland) getrof-

fen worden. De aanleg is echter niet conform de aanvraag uitgevoerd en mitigerende 

maatregelen zijn tot op heden niet conform de vergunning gerealiseerd. Daarvoor is in 

2017 een last onder dwangsom opgelegd, die echter nog niet tot het gewenste resultaat 

heeft geleid.  

 

In december 2015 is de vergunning op verzoek van  gewijzigd voor wat be-

treft de verlichting op en rondom de parkeerplaats tijdens de Winterfair. In verband met de 

veiligheid van de bezoekers wordt sfeerverlichting toegestaan en het gebruik van schijn-

werpers verboden. Ook deze voorschriften worden niet nageleefd. Daarvoor is in 2019 een 

last onder dwangsom opgelegd, die niet wordt nagekomen.  

 

In maart 2019 heeft  een aanvraag om Wnb-vergunning bij ons ingediend 

voor de uitbreiding van De Beeldentuin. De reden die daarvoor wordt gegeven is om de be-

zoekers meer ruimte te bieden, niet om meer bezoekers te trekken. Op social media wordt 

echter aangegeven dat  streeft naar 250.000 bezoekers per jaar. De aan-

vraag van de vergunning voor de uitbreiding is vanwege de PAS-problematiek aangehou-

den. In november 2019 is de aanvraag weer opgepakt en is  verzocht na-

dere gegevens aan te leveren. Daarop is niet gereageerd en is een ontwerpbesluit tot wei-

gering van de vergunningverlening gepubliceerd. Kort daarop hebben wij een natuurtoets 

ontvangen waaruit blijkt dat de gevraagde uitbreiding niet vergunbaar zal zijn vanwege de 

toename van stikstof. De natuurtoets is daarnaast niet compleet omdat overige effecten 

niet beoordeeld zijn. Dit betekent dat er een nieuw ontwerp tot afwijzing (nu dus op de in-

houd) gepubliceerd zal worden. 

 

Lopende deze aanvraag is  begonnen met het uitbreiden van het bedrijf 

door middel van het plaatsen van een tent van 900 m2 waarvoor fundering gestort is. De 

omgevingsdienst (namens gemeente Barneveld) heeft hiervoor in oktober 2019 een tijde-

lijke Wabo-vergunning verleend. Er is daarvoor geen vvgb aangevraagd, omdat er een 

aparte Wnb-vergunning is aangevraagd voor de uitbreiding van De Beeldentuin op de-

zelfde locatie waarop de tent staat. De tent betekent een uitbreiding van de Beeldentuin  



binnen de grenzen van het Natura 2000-gebied Veluwe. Er is hiervoor geen vergunning 

Wet natuurbescherming verleend. Omdat de aanleg en het gebruik van de tent in strijd is 

met de Wnb moet gehandhaafd worden.  

 

De omgeving ondervindt veel overlast van De Beeldentuin. Bezoekers komen veelal met 

bussen en met name tijdens de Winterfair wordt het verkeer en het parkeren niet geregu-

leerd.  

 

Wij hebben drie handhavingsverzoeken van omwonenden ontvangen die betrekking heb-

ben op de overlast van de bezoekers en de tent die zonder vergunning Wet natuurbescher-

ming is geplaatst. Hierop moeten besluiten worden genomen.  

  

Overzicht lopende procedures provincie 

1. Last onder dwangsom juni 2017 voor niet nakomen mitigerende maatregelen ver-

gunning Wnb; 

2. Eerste vaststelling van de verbeurde dwangsom in januari 2019 (bedrag € 5.000,--

); 

3. Daaropvolgend is een invorderingsprocedure gestart waartegen een bezwaar-

schrift is ingediend. Deze bezwarenprocedure loopt momenteel nog; 

4. Tweede vaststelling van de verbeurde dwangsom in juli 2019 (bedrag € 2.500,--); 

5. Last onder dwangsom november 2019 voor o.m. het niet nakomen van de voor-

schriften die zien op de verlichting tijdens de Winterfair. Hiertegen is een bezwaar-

schrift ingediend; deze bezwarenprocedure loopt momenteel nog; 

6. Vaststelling verbeurdverklaring van de dwangsom van 2019 (bedrag € 57.500,--) is 

in april 2020 verstuurd. 

7. In mei hebben de zittingen voor de bezwaarschriften plaatsgevonden. Wij zijn in 

afwachting van het advies van de Commissie rechtsbescherming.  

8. Er zijn drie handhavingsverzoeken van omwonenden ontvangen waarop een be-

sluit moet worden genomen 

 
 
Voorstel 

Gelet op de uitdagingen die dit dossier biedt voor zowel de gemeente als de provincie is 

een bestuurlijk overleg belegd om de huidige stand van zaken en de toekomstige acties  te 

bespreken en deze op elkaar af te stemmen. Zoals eerder aangegeven is het noodzakelijk 

dat gezamenlijk vanuit één lijn opgetrokken wordt richting De Beeldentuin. Dit kan zijn een 

strikte handhaving, waarbij gerechtelijke procedures niet uitgesloten zullen zijn. Dan wel 

met overleg te voeren om alternatieve vestigingsmogelijkheden te bespre-

ken. 

 
 



Onze verwachtingen van de bespreking op hoofdlijnen (per e-mail al gestuurd): 

- Beeldvorming: Uit de correspondentie van het afgelopen jaar vanuit de Provincie maak ik 
op dat van De Beeldentuin het beeld bestaat van een bedrijf dat onbekommerd 
voorschriften overtreedt en soms ook afspraken niet nakomt. De werkelijkheid is echt dat 
De Beeldentuin zich er hard voor inzet om alle (Nb-wet)verplichtingen goed na te leven. De 
handhavingsprocedures die nu lopen komen echt door overmacht of onfortuinlijke 
misverstanden. Het vertekend beeld lijkt nu echter zelfs de besluitvorming negatief te 
beïnvloeden. Het is wat mij betreft dan ook cruciaal dat dit beeld wordt bijgesteld door in 

alle openheid naar elkaar te luisteren. 
 

 Voorwaarden voor uitbreiding: De afgelopen twee maanden is (voor ons plotseling) 
gebleken dat de Provincie op dit moment geen ruimte voor uitbreiding van De Beeldentuin 
ziet. Graag spreken we erover door wat hiervan de achtergrond is. Waar het gaat om de 
natuurwaarden zijn er oplossingen mogelijk. Is de Provincie bereid die in overweging te 

nemen? In dit verband is ook van belang te begrijpen dat die uitbreiding voor de 
bedrijfsvoering van De Beeldentuin geen luxe is, maar noodzaak. 
 

- Afspraken voor de toekomst: Heel graag zou De Beeldentuin de ontstane sfeer van 
procederen en verrassingen achter zich laten en inruilen voor een sfeer waarbij we weten 
wat we aan elkaar hebben. Met wat voor communicatie-afspraken kunnen we daaraan 
werken?   

 
 
De Beeldentuin 
 
Bekend is dat de Beeldentuin al jaren lang een zeer gewaardeerde culturele attractie blijkt te zijn. 
Gelet op de bezoekersaantallen ieder jaar. Dat geldt zowel voor het Zandsculpturenfestijn, als voor 
de Winterfair. Daarbij tracht de Beeldentuin ook een belangrijke maatschappelijke bijdrage te 

leveren. Bijvoorbeeld door het in dienst hebben van verschillende mensen met een beperking. Maar 
ook door bij te dragen aan de natuurontwikkeling.  
 
Het bedrijf blijkt alle ingrediënten voor een succesvolle onderneming (met maatschappelijke 
meerwaarde) te bevatten. Er is alleen één probleem dat elk jaar nijpender wordt: de ruimte. De 

ruimte in perceeloppervlakte was snel opgelost. Maar voor uitbreiding is vervolgens ook ruimte in 

de bestemming nodig. Daarover wordt al circa 5 jaar veel met de gemeente gesproken.  In 2017 is 
daarvoor een plan met veel stukken geproduceerd door de Beeldentuin (Oramba ).  
 
De gemeente heeft zich begin 2018 sterk ingespannen om de mogelijkheden voor te bereiden, 
neergelegd in een principebesluit van maart 2018. Daarmee is de Beeldentuin weer hard aan de 
slag gegaan, en dat leidde tot de aanvraag van maart 2019. 
 

Ondertussen werd het ruimtegebrek steeds knellender, zodat de vergunning voor de tent is 
aangevraagd, en verleend, voor de jaren 2019 en aanvankelijk voor 2020 2022. Van belang is om 
in het licht van de aard van De beeldentuin te begrijpen: deze tent en vooral straks de uitbreiding 
met het nieuwe bestemmingsplan, zijn voor de beeldentuin niet optioneel maar essentieel voor de 
toekomst. De huidige omvang biedt te weinig mogelijkheden voor de ondernemer om het publiek 
steeds weer voor iets nieuws te interesseren en te investeren in de culturele en maatschappelijke 
aspecten van het bedrijf. 

 
Beeldvorming 

 
Er lijkt een beeld te zijn ontstaan bij de provincie (zo maak ik op uit de spaarzame mondelinge 
contacten, en nu zelfs ook uit de voorgenomen weigering van sept 2020 waar dit ook heeft 
meegespeeld) dat de Beeldentuin het niet nauw neemt met de regels en voorschriften. Dat is erg 

jammer, vooral omdat het beeld niet klopt. Ik begrijp wel dat het is ontstaan, vanuit het 
perspectief van de Provincie, maar dit is echt een opeenstapeling van miscommunicatie. Daar 
moeten we iets aan doen en daarom zijn we zo blij met dit gesprek.  Op enig moment lukt het 
mensen (ook ons en ook ambtenaren) nauwelijks meer om persoonlijk irritatie te scheiden van 
juridisch correcte afweging. En er zijn ook fouten gemaakt, ook aan deze zijde. Ook veel 
onbekendheid met de regelgeving heeft een rol gespeeld, of zich bepaalde verplichtingen te laat 
realiseren. Maar: dat betekent absoluut niet dat De Beeldentuin het geen probleem vindt om regels 

te overtreden, integendeel. Intern maken we afspraken om te zorgen dat de kans op deze fouten 
wordt geminimaliseerd. Maar we hopen vooral ook dat er kortere lijntjes kunnen komen met uw 



afdelingen, om miscommunicaties tegen te gaan. Bijvoorbeeld: maaien/klepelen grasland en 

wanneer. 
 
Ik noem de twee belangrijkste voorbeelden  

- Handhaving 2017-gesprek 2018 
- Perceel  
 Schijnwerpercombinatie tijdens winterfair 

 

 
Uitbreiding  
 
Gelet op wat ik hiervoor heb aangegeven begrijpt u mogelijk dat het een ongelooflijke tegenvaller 
voor De Beeldentuin was dat de provincie voornemens was om de uitbreiding niet toe te staan. 
 

Natuurlijk moet het niet ten koste gaan van de natuur. Maar dat moet toch met 
mitigerende/compenserende maatregelen te realiseren zijn. In combinatie met een realistische blik 
op de natuur, uiteraard. De ecologische onderbouwing met de voorgestelde maatregelen biedt in 

elk geval volgens de ecoloog zeker de vereiste natuurbescherming. 
 
De vraag is nu: is de weigering ‘clean’  op basis van ecologische afwegingen? (Dat kan bijna niet 
omdat een wetstoepassing waarbij de vergunning wordt verleend, toch echt mogelijk lijkt.) Of 

spelen er andere, aan de ervaringen met de Beeldentuin gekoppelde beleidskeuzes een rol? Maar 
dat kan echt niet de bedoeling zijn. Vooral: het doet echt geen recht aan de werkelijke achtergrond 
van de procedures en de intenties van de beeldentuin. 
 
En als er echt meer nodig is qua ecologisch onderzoek of maatregelen: laat dat ons dan graag 
weten. Ons contact met  
 

Toekomstafspraken 
 
Wij zullen zorgen dat we ons meer baseren op de officiële stukken, en niet op een gesprek met een 
toezichthouder. En dat de verplichtingen tijdig goed in beeld zijn. 
 

Zouden we met de vergunningverleners en handhavers wanneer zinvol ook gesprekken kunnen 

hebben? En de toezichthouders hebben het instrument van waarschuwingen steeds niet gebruikt 
(of de laatste 3 jaar niet meer), maar is dat weer een optie? 
 
Mbt perceel  moet het opgelost worden en dat zal ook vroeg of laat lukken omdat zijn 
enige motivatie lijkt te zijn dat hij De Beeldentuin dwars zit. Maar dat zal hij toch ook moe worden, 
alshet al niet binnenkort lukt om goede afspraken met hem te maken. 
Mbt schijnwerpercombinatie: dat moet ook echt opgelost worden omdat we hopen volgend jaar wel 

weer een winterfair te kunnen organiseren. Specifiek overleg hierover? 
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beeldentuin wel is toegezegd dat er een toelichting zou worden gegeven op het besluit om de 

aanvraag voor uitbreiding van de beeldentuin af te wijzen. Deze toelichting is in een gesprek met de 

beeldentuin en haar vertegenwoordigers gegeven in een gesprek op 17 december 2020. In dit 

gesprek is toegelicht op welke punten de natuurtoets tekort schiet, alsook dat er naar ons oordeel 

geen ruimte bestaat om een vergunning te verlenen voor de uitbreiding van de beeldentuin. 

 

Derde-belanghebbenden 

In deze zaak zijn derde-belanghebbenden betrokken. 

 

- Zij wonen aan de  te Garderen en hebben 

zich als derde-belanghebbende gevoegd. 

 

Ontvankelijkheid van het bezwaarschrift 

Het bezwaarschrift is tijdig ingediend en voldoet aan de eisen van artikel 6:5 van de algemene wet 

bestuursrecht. 

 

Bestreden besluit 

Het bezwaarschrift is gericht tegen het besluit van Gedeputeerde Staten, gedateerd op 2 november 

2020, zaaknummer 2015-001456. 

 

Juridische grondslag 

Het bestreden besluit is gebaseerd op artikel 2.7, tweede lid van Wet natuurbescherming. In dit 

artikel is bepaald dat  het verboden is zonder vergunning van gedeputeerde staten een project te 

realiseren dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000-

gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen 

kan hebben voor een Natura 2000-gebied. 

 

Overige van toepassing zijnde regelgeving betreft: 

Algemene wet bestuursrecht; 

 

Alternatieve geschillenbeslechting en overleg 

Er heeft geen overleg plaatsgevonden met bezwaarde om te zoeken naar een oplossing. 

 

Nieuwe feiten of omstandigheden 

Er zijn geen nieuwe feiten of omstandigheden bekend sinds de datum van het bestreden besluit.  

 

Gronden van bezwaar 

Bezwaarde is het niet eens met het bestreden besluit en voert hiertoe het volgende aan: 

 

- Bezwaarde stelt dat agrarische gronden voor bedrijfsmatig gebruik zijn uitgesloten van 

Natura 2000-gebied. Ten aanzien van de parkeerlus geldt dat op 11 juni 2014, het 
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aanwijzingsbesluit van de Veluwe als habitatrichtlijngebied, er al een verharding aanwezig 

was; 

- Er is zicht op legalisatie, deze argumenten zijn aangedragen in de natuurtoets. Mocht deze 

natuurtoets onvoldoende blijken dan ligt het in de rede dat aan bezwaarde de mogelijkheid 

wordt geboden nader onderzoek te verrichten en een nadere passende beoordeling op te 

stellen; 

- Bezwaarde stelt zich op het standpunt dat het inzetten van handhavingsmaatregelen 

onredelijk is; 

- De begunstigingstermijn is volgens bezwaarde te kort. 

 

Reactie op bezwaar 

Naar aanleiding van de bezwaren merken wij het volgende op: 

 

Agrarische bestemming parkeerlus en exclavering 

Bezwaarde stelt dat, het terrein waar de parkeerlus is gesitueerd, een agrarische bestemming had 

ten tijde van het aanwijzen hiervan als vogelrichtlijngebied. Als uitgangsdatum hiervoor geldt 24 

maart 2000 het moment dat de Veluwe werd aangewezen als Vogelrichtlijngebied.  Wij hebben op 

basis van luchtfoto’s vastgesteld dat in ieder geval in 2009 er nog een houtopstand op het 

betreffende terrein aanwezig was en de parkeerlus nog niet. (zie: Bijlage 1)  

Voor zover bezwaarde zich op het standpunt stelt dat op grond van de exclaveringsclausule dit deel 

van het perceel is uitgesloten van Natura 2000-gebied is het volgende van belang. In het 

aanwijzingsbesluit van 24 maart 2000 is de algemene exclaveringsclausule opgenomen. Deze 

exclaveringsclausule bepaalt dat bestaande bebouwing, erven, tuinen, verhardingen en 

hoofdspoorwegen geen deel uitmaken van het aangewezen gebied. Pas bij de wijziging van de door 

bezwaarde aangehaalde aanwijzingsbesluit uit 2014, is deze exclaveringclausule gewijzigd. In het 

aanwijzingsbesluit voor de habitatrichtlijn en wijziging van het aanwijzingsbesluit van de 

Vogelrichtlijn is opgenomen dat ook agrarisch in gebruik zijnde gronden worden geexclaveerd.  Op 

dit besluit is de Staatssecretaris, bij wijzigingsbesluit op 29 september 2016, teruggekomen.1 Dat 

betekent dat de aanvullende exclavering van agrarische gronden niet in rechte vast is komen te 

staan en daarop door bezwaarde geen beroep kan worden gedaan. Dat betekent dus dat de 

terreinen waarop de tent en de parkeerlus zich bevinden onderdeel uitmaken van het Natura 2000-

gebied de Veluwe. 

 

Ten aanzien van de stelling van bezwaarde dat enkel een beschermingszone die is aangewezen als 

Habitatrichtlijngebied als  Natura 2000-gebied geldt en Vogelrichtlijngebied hooguit onderdeel uit 

kunnen maken van Natura 2000-gebied, geeft dit blijk van een onjuiste wetsuitleg. Op grond van 

het bepaalde in artikel 2.1, eerste lid worden speciale beschermingszones ter uitvoering de artikelen 

3, tweede lid, onderdeel a en 4, eerste lid en tweede lid van de Vogelrichtlijn aangewezen die 

worden aangeduid als <<Natura 2000-gebied>>.  De Veluwe is, zoals bezwaarde stelt, reeds op 24 

 
1 Zie: voetnoot 1, p. 4 
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maart 2000, aangewezen als speciale beschermingszone in het kader van de Vogelrichtlijn. De 

betreffende terreinen maken daarvan onderdeel uit.  
 

Zicht op legalisatie 

Bezwaarde stelt zich op het standpunt dat er zicht is op legalisatie en dat daarom van handhaving 

moet worden afgezien. Wij zijn van mening dat daarvan geen sprake is. Allereerst is van belang dat 

er zowel voor het plaatsen van de tent, alsook voor de parkeerlus, geen vergunning is aangevraagd. 

Reeds hierom kan er geen sprake zijn van zicht op legalisatie. Daarnaast loopt er een aanvraag voor 

de uitbreiding van de beeldentuin. Uit het ontwerpbesluit zoals dat is gepubliceerd, blijkt dat de 

aanvraag niet vergunbaar is. In de eerste plaats omdat er onvoldoende ontwikkelingsruimte voor de 

stikstoftoename is. Daarnaast is er niet of onvoldoende getoetst aan de overige effecten van de 

voorgenomen uitbreiding. 

 

Aan bezwaarde is op verschillende momenten te kennen gegeven dat ook vanuit de Provincie er, 

mede gelet op de locatie van de Beeldentuin die is gelegen middenin Natura 2000-gebied, geen 

mogelijkheden worden gezien een uitbreidingsvergunning te kunnen verlenen. Er zijn door 

bezwaarde tot op heden geen feiten of omstandigheden naar voren gebracht die tot een andere 

conclusie kunnen leiden. Gelet hierop bestaat er naar ons oordeel in het geheel geen zicht op 

legalisatie. 

 

Verdwijnen (potentieel) leefgebied 

Bezwaarde stelt zich op het standpunt dat ten onrechte de zienswijze tegen de ontwerpweigering 

niet is meegenomen in de besluitvorming. Hiertoe stelt zij dat het verdwijnen van leefgebied 

ruimschoots wordt gecompenseerd door de aanleg van diverse natuurvriendelijke stukken. 

Hieromtrent merken wij op dat de stukken op het perceel waar bezwaarde het oppervlakteverlies 

wil compenseren als leefgebied zijn aangemerkt. Bovendien maken ook de stukken perceel deel uit 

van de uitbreidingsplannen van de Beeldentuin en verdwijnt dit dus ook als leefgebied voor de 

aangewezen soorten. 

 

Onbehoorlijk handelen van het bestuursorgaan 

Bezwaarde stelt zich op het standpunt dat er onvoldoende rekening wordt gehouden met haar 

belangen en te snel tot het handhavingsinstrument is gegrepen. Naar aanleiding hiervan is het 

volgende van belang. Voor een bestuursorgaan bestaat er een beginselplicht tot handhaving. Dit 

betekent dat als er sprake is van een overtreding zij handhavend op dient te treden. Dit is slechts 

anders indien er sprake is van bijzondere omstandigheden. Een van deze omstandigheden is het 

zicht op legalisatie een andere is als het handhavend optreden onevenredig is in verhouding tot het 

belang dat met de handhaving wordt gediend. 

 

 Zoals in het voorgaande uiteen is gezet is er geen sprake van zicht op legalisatie. Daarnaast is van 

belang dat er ten opzichte van bezwaarde reeds meerdere handhavingstrajecten zijn ingezet (en in 

sommige gevallen zijn beëindigd) aangezien er wordt gehandeld zonder vergunning of in strijd met 
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Handhaving Beeldentuin Garderen 
 
Last onder dwangsom 1 

 

Op 28 juni 2017 is een last onder dwangsom opgelegd voor het overtreden van de voorschriften van de 

vergunning Wnb, laatst gewijzigd op 7 december 2015. 

 

Overtredingen: 

1. Op het perceel achter (ten zuiden) van de Beeldentuin dient beplanting (zomereik, vuilboom 

ruwe berk en lijsterbes) en grasland te worden aangebracht. Als de beplanting niet aanslaat, 

moet deze vóór 15 maart van het daaropvolgende jaar worden vervangen.  

2. Bemesting van grasland is niet toegestaan. 

3. Het terrein ten zuiden van de Beeldentuin moet ingerasterd worden door een hek. 

 

Eerste verbeuring van de dwangsom: 

Deze dwangsom is verbeurd verklaard op 9 februari 2018 en met een herziene verbeurdverklaring op 

29 januari 2019. Geconstateerd is dat aan de eerst genoemde overtreding niet wordt voldaan. De 

tweede en derde overtreding zijn beëindig, zodat daaraan geen gevolg werd gegeven.  

Afgesproken is met de Beeldentuin dat de beplanting die aangebracht diende te worden op het terrein 

achter de woning van , aangeplant zal worden op het terrein direct gelegen aan de 

Beeldentuin. Dit diende vóór 1 decemer 2018 te gebeuren. 

Dit is afgestemd met de gemeente Barneveld. 

 

Bij de verbeurdverklaring was een factuur gevoegd van € 5.000,--. Deze is niet betaald. 

Daarom is op 5 juli 2019 een voornemen tot het invorderen van de dwangsom 

(invorderingsbeschikking) verstuurd.  

Daarop is een zienswijze d.d. ontvangen.  

 

Inhoud zienswijze: 

Er wordt bevestigd dat er afgesproken was dat de compensatiebeplanting, die aanvankelijk op het 

terrein achter de woning van  aangebracht diende te worden, vóór 1 december 2018 aangebracht 

diende te worden op het terrein direct gelegen aan de Beeldentuin. Deze afspraak is door ons bij brief 

van 30 augustus 2018 bevestigd. Zij hebben op 23 november 2018 aan ons kenbaar gemaakt dat de 

termijn van 1 december 2018 niet gehaald kon worden doordat de grond bouwrijp gemaakt moest 

worden en dat de afgesproken beplanting nog verkregen moest worden. De beplanting is rond 15 

december 2018 aangebracht. Zij bevestigen dat de termijn van 1 december 2018 niet gehaald is.  

Daarnaast merken zij op dat de overtreding van punt 1 (de niet aangeslagen beplanting op het terrein 

ten zuiden van de Beeldentuin (dit is het terrein wat niet direct grenst aan de Beeldentuin) niet aan 

hen te wijten is vanwege de droge zomer vorig jaar en dat dat de reden is van de afgestorven 

beplanting. Toegezegd wordt om deze in dit najaar te vervangen.  

Voor wat betreft onze opmerkingen over de overtreding van het niet ingerasterd houden van het 

terrein, wordt opgemerkt dat het hekwerk door  is verwijderd en dat hij ook 

degene is die het terrein heeft bereden.  

 

Het is nu aan ons om deze zienswijze te beoordelen en een definitieve vaststelling van het 

invorderingsbesluit te nemen.  

 

Tweede verbeuring dwangsom: 

Op 15 juli 2019 hebben wij een tweede verbeurdverklaring van de dwangsom van in totaal € 7.500,-- 

verstuurd. Bijgevoegd was een factuur. Aanleiding hiervoor was de controle op 28 juni 2019.  
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Hierin is bepaald dat nog altijd niet aan de verplichting van de aanplant van de Inlandse eik, zomereik, 

vuilboom en lijsterbes is voldaan.  

Ook is bepaald dat het terrein ten zuiden van de Beeldentuin wordt bereden door auto’s en dat het 

hekwerk deels ontbreekt.  

 

Wij hebben hierop een reactie ontvangen (mail 18 juli 2019) waarin is aangegeven dat wel aan de eisen 

van de vereist bomenplant is voldaan. 

 

Op deze verbeurdverklaring en de reactie daarop hoeven wij  geen nadere beslissing te nemen. Pas als 

de factuur niet wordt betaald, gaan wij over tot het nemen van een (voornemen) 

invorderingsbeschikking en maken we de afweging of deze nog altijd terecht is. 

 

Last onder dwangsom 2 

 

De controle van 28 juni 2019 heeft ons aanleiding gegeven een tweede dwangsom op te leggen. Het 

betreft nog een voornemen last onder dwangsom. 

 

Overtreding: 

1. Het ingezaaide grasland ten zuiden van de Beeldentuin wordt niet gemaaid en afgevoerd. 

2. De uitval van de aanplant bomen op het terrein ten zuiden van Beeldentuin is niet vervangen.  

 

Tevens is preventief een dwangsom opgelegd voor het gebruik van de schijnwerpers gedurende de 

winterfair. 

 

Daarop is een zienswijze ontvangen op 16 augustus 2019. 

 

Inhoud zienswijze: 

1. Het maaien wordt onmogelijk gemaakt doordat het terrein omwoeld wordt door de varkens 

(wilde zwijnen).  

2. Zoals eerder vermeld wordt het terrein bereden door  en is de aanplant 

niet aangeslagen vanwege de droge zomer in 2018. Dit najaar (september/oktober) zal er 

opnieuw worden aangeplant. 

Ten aanzien van de preventieve dwangsom wordt opgemerkt dat het opleggen van een dergelijke 

sanctie juridisch niet mogelijk is en dat de schijnwerpers zich daar al jaren bevinden. Gesteld wordt 

dat de schijnwerpers wel gebruikt mogen worden als deze is gericht naar de Beeldentuin zelf en niet 

richting het bos. 

 

Wij zullen deze zienswijze moeten beoordelen en besluiten of de dwangsom definitief wordt. 

 

 

Twee handhavingsverzoeken 

 

Wij hebben twee gelijk luidende handhavingsverzoeken ontvangen op 16 april 2019 en 24 april 2019. 

  

1.  ( ). 

2. (woonachtig in de directe omgeving) 

 

Verzocht wordt handhavend op te treden tegen: 

- De overlast van het toenemende verkeer (ook bussen) en de bezoekers; 

- De uitbreiding van de Beeldentuin tegen te gaan; 
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- Te handhaven op de geluidsoverlast van het zagen van de houtsculpturen. 

 

Wij hebben hier op 8 juli 2019 gereageerd door middel van een voornemen tot afwijzing van de 

handhavingsverzoeken: 

- Voor wat betreft de overlast van verkeer e.d. zijn wij niet het bevoegde gezag; dit is de 

gemeente op basis van de Wegenverkeerswet; 

- Voor de uitbreiding van de Beeldentuin hebben wij een aanvraag ontvangen voor een Wnb 

vergunning. Deze aanvraag is (nog) niet ontvankelijk en is dus nog niet in behandeling. 

- De zaagactiviteiten leveren geen overtreding Wnb op, zodat wij daarop niet kunnen 

handhaven.  

 

Er zijn geen zienswijzen ontvangen op dit voornemen. 

De definitieve besluiten op de handhavingsverzoeken worden binnenkort verstuurd. 

 

 

Tot slot heeft de advocaat van De Beeldentuin in een brief van 24 juli 2019 dringend verzocht om een 

persoonlijk gesprek. Wij hebben daarop nog niet gereageerd.  

 

De gemeente Barneveld ontvangt van alle correspondentie met de Beeldentuin een afschrift en is dus 

op de hoogte. 

 

 



Verslag 

 

 

 

 

 

  

    Niet openbaar 

 

 

Datum 

2 juni 2020 

 
Zaaknummer 

2015-001456 

 
Blad 

1 van 3 

 
 

     

     
Onderwerp   
De Beeldentuin Garderen   

   
Aan   

-  Teammanager handhaving Provincie Gelderland 

- Programmaleider Provincie Gelderland 

 Juridisch medewerker Ruimtelijke Ordening Gemeente Barneveld 

 - Planologisch juridisch medewerker Gemeente Barneveld 

- Juridisch adviseur Vergunningverlening en handhaving Provincie Gelderland 

 - Vergunningverlener Provincie Gelderland 

- Handhaver Provincie Gelderland 

  

   
Van   

  
Juridisch adviseur Vergunningverlening en handhaving Provincie Gelderland   

    
 Kopie aan   
    

    

    
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag  

Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824  

 BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G  

026 359 99 99   

post@gelderland.nl Btw-nummer: NL001825100.B03  

www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751  

Verslag bespreking d.d. 25 mei 2020 

 

1.  geeft aan dat de Beeldentuin gelet op de aantrekking van toerisme, een positieve 

bijdrage levert aan de gemeente Barneveld. Daarbij wordt wel de kanttekening gemaakt dat de 

activiteiten in en rondom de Beeldentuin moeten passen binnen het bestemmingsplan. Hierin 

wordt de gemeente wel eens onder drukt gezet omdat de eigenaar van de Beeldentuin, de 

heer Van Ee, hiervoor de pers opzoekt om zo zaken te regelen. Afspraken met 

zijn moeilijk te maken, omdat deze niet worden nagekomen. Vaak wordt eerst gehandeld en 

daarna pas contact gezocht met de gemeente. 

2.  licht de stand van zaken rondom de handhaving toe die momenteel voorliggen bij de 

provincie.  
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Dit betreffen: 

- Een last onder dwangsom van 2017 voor het niet nakomen van mitigerende maatregelen

die uitgevoerd hadden moeten zijn in het kader van de verleende vergunning Wet 

natuurbescherming in 2015. Het betreft voornamelijk het opnieuw inplanten van bomen 

en beheer van het zuidelijk gelegen weiland. In het kader van deze dwangsom zijn twee 

verbeurdverklaringen verzonden naar , waarvan één 

invorderingsbeschikking. Tegen de invorderingsbeschikking loopt momenteel een 

bezwarenprocedure.  

 Een tweede last onder dwangsom van 2019 voor o.m. het gebruik van schijnwerpers 

tijdens de Winterfair in december. Tegen de oplegging van deze last loopt momenteel een 

bezwarenprocedure. 

- Twee handhavingsverzoeken Wet natuurbescherming van omwonenden (via Achmea) die 

betrekking hebben op de geplaatste tent op het terrein gelegen ten zuiden van de 

Beeldentuin. 

 Een geconstateerde overtreding Wet natuurbescherming door het  plaatsen van de tent 

zonder vergunning op het terrein ten zuiden van de Beeldentuin. Hiervoor moet nog 

bekeken worden hoe daarop gehandhaafd zal gaan worden.  

3.  licht het verloop van de vergunningverlening toe. Er is een vergunning verleend in 

2014, deze is gewijzigd in 2015 en in 2018. Er is in maart 2019 een nieuwe aanvraag ingediend 

voor uitbreiding van het bedrijf. De behandeling van deze aanvraag is aangehouden in verband 

met de ontwikkelingen rondom de PAS  van de Wet natuurbescherming. In november 2019 is 

De Beeldentuin verzocht om aanvullende gegevens aan te leveren voor de aanvraag. Daarop is 

geen reactie ontvangen. In februari 2019 is een ontwerp weigering vergunningverlening 

bekendgemaakt. Daarop heeft een ecologisch bureau alsnog een natuurtoets ingediend. Er zal 

een nieuw ontwerpbesluit worden opgesteld waarin de natuurtoets wordt meegenomen; de 

uitbreiding zal naar verwachting niet vergunbaar zijn.  

4.  geeft aan dat de bestemmingsplan wijziging nog niet in procedure is gebracht en dat 

daarbij eerst de vergunning verlening afgewacht wordt. De gemeente en de provincie hebben 

hierover nog geen afspraken gemaakt.  

5.  geeft aan dat het college van de gemeente in gesprek is met  over de 

uitbreidingsplannen, maar dat nog niet vast staat dat deze uitbreiding ook haalbaar is. Voor de 

plaatsing van de tent is door de gemeente een tijdelijke vergunning verleend. De wijziging 

bestemmingsplanprocedure is nog niet afgerond. Door  wordt aangegeven dat 

de tent en uitbreiding slechts zijn voor het realiseren van meer ruimte. Echter uit de social 
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media blijkt dat het wel degelijk te doen is om op termijn meer bezoekers te kunnen ontvangen 

(250.000 per jaar). Het handhaven tegen de illegale uitbreiding is een bestuurlijke kwestie.  

6.  geeft aan dat we eerst intern een strategie moeten bepalen. Bij de gemeente loopt 

momenteel een bezwarenprocedure tegen de vergunningverlening van de tent. Bezwaarden 

zijn divers omwonenden.  

7.  geeft aan dat de besturen samen moeten gaan handelen en samen één lijn moeten 

trekken. Er zal een bestuurlijk overleg georganiseerd moeten worden tussen Peter Drenth 

(Provincie) en Aad de Kruiff (gemeente)  waarvoor de bestuurders eerst via een bestuurlijke 

notitie op de hoogte worden gebracht. 

8.  en  stellen een gezamenlijke bestuurlijke notitie op met daarin de huidige 

stand van zaken en een beeld van de toekomst. Daarin wordt o.m. aangegeven dat de locatie 

waarop de Beeldentuin zich bevindt niet de meest geschikte plek is en dat de besturen 

gevraagd wordt met hierover van gedachten te wisselen of een alternatieve locatie 

(zoals het golfterrein bij Voorthuizen) een mogelijke oplossing zou kunnen bieden. In de notitie 

wordt een gemeenschappelijke lijn tussen gemeente en provincie uiteen gezet met waar 

mogelijk oplossingsrichtingen. Ook wordt er in aangegeven dat met  moeilijk 

overleg gevoerd kan worden en dat afspraken niet worden nagekomen. Het bestuurlijk overleg 

zal over 3 of 4 weken plaats vinden.  neemt het initiatief voor het regelen van het 

bestuurlijk overleg. 

 

 

 




