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Omgevingsdienst De Vallei 

 

 

 
In artikel 2.1 lid 3 van de Wabo in samenhang met artikel 2 en 3 van bijlage 

II bij het Besluit omgevingsrecht (Bor) zijn de bouwactiviteiten genoemd 

waarvoor geen omgevingsvergunning is vereist. Voor de bouwactiviteiten 

genoemd in artikel 3 van bijlage II bij het Bor geldt tevens dat ook aan de 

regels van het geldende bestemmingsplan moet worden voldaan.  

 

Voor de percelen 1406, 1407 en 1409 geldt het bestemmingsplan 

“Buitengebied 2012.” Volgens dit bestemmingsplan hebben de gronden met 

de perceelnummers 1406 en 1407 de bestemming “Agrarisch”. In artikel 3.1 

van het bestemmingsplan staat dat deze gronden bestemd zijn voor 

agrarische doeleinden. 

 

De gronden met het perceelnummer 1409 hebben de bestemming “Wonen”. 

In artikel 20.1 van het bestemmingsplan staat dat deze gronden bestemd zijn 

voor woondoeleinden. 

 

Daarnaast hebben alle percelen de dubbelbestemmingen “Waarde-Archeologie 

1” en “Waarde-Openheid en Reliëf”, de functieaanduiding “Specifieke vorm 

van waarde - archeologie 1 - hoge verwachtingswaarde” en de 

gebiedsaanduiding “Overige zone - ecologische hoofdstructuur”. 

 

De door u gebouwde tent voldoet niet aan de vereisten die in artikel 2 en 3 

van bijlage II bij het Bor in samenhang gelezen met het bestemmingsplan 

staan vermeld. Hierdoor handelt u in strijd met artikel 2.1 lid 1 onder a van 

de Wabo.  

 

Overtreding gebruik 

Op grond van artikel 2.1 lid 1 onder c van de Wabo is het verboden om 

zonder een omgevingsvergunning gronden en/of bouwwerken in strijd met 

het bestemmingsplan te gebruiken en/of te laten gebruiken. 

 

Voor de percelen 1406, 1407 en 1409 geldt het bestemmingsplan 

“Buitengebied 2012.” Volgens dit bestemmingsplan hebben de gronden met 

de perceelnummers 1406 en 1407 de bestemming “Agrarisch”. In artikel 3.1 

van het bestemmingsplan staat dat deze gronden bestemd zijn voor 

agrarische doeleinden. De gronden met het perceelnummer 1409 hebben de 

bestemming “Wonen”. In artikel 20.1 van het bestemmingsplan staat dat deze 

gronden bestemd zijn voor woondoeleinden. 

 

Daarnaast hebben alle percelen de dubbelbestemmingen “Waarde-Archeologie 

1” en “Waarde-Openheid en Reliëf”, de functieaanduiding “Specifieke vorm 

van waarde - archeologie 1 - hoge verwachtingswaarde” en de 

gebiedsaanduiding “Overige zone - ecologische hoofdstructuur”. 

 

U gebruikt de tent en de gronden waarop de tent staat ten behoeve van De 

Beeldentuin. Dit gebruik ziet op recreatiedoeleinden en niet op agrarische of 

woondoeleinden. Hierdoor handelt u in strijd met artikel 2.1 lid 1 onder c van 

de Wabo in combinatie met artikelen 3.1 en 20.1 van het desbetreffende 

bestemmingsplan. 

 

Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving en het feit dat 

het overtreden van voorschriften verstrekkende gevolgen kan hebben voor de 

omgeving, komen wij tot de conclusie dat de bovengenoemde overtreding 

dient te worden beëindigd. 
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Hoe kunt u de overtreding stoppen? 

U kunt uw overtreding stoppen door tent geheel te verwijderen en verwijderd 

te houden. Dat moet u uiterlijk 1 januari 2022 doen. 

 

Legalisatie van uw overtreding 

Bij besluit van 31 oktober 2019 is een omgevingsvergunning (2018W2964) 

aan u verleend voor de tent. Bij brief van 9 december 2019 is tegen dit 

besluit bezwaar gemaakt. Naar aanleiding van deze bezwaarprocedure heeft 

de gemeente Barneveld bij besluit van 14 oktober 2020 het besluit van 31 

oktober 2019 herroepen en de aanvraag omgevingsvergunning alsnog 

geweigerd. U bent eerder hierover geïnformeerd.  

 

Eerder heeft u de gemeente Barneveld verzocht om een herziening van het 

bestemmingsplan ten behoeve van de uitbreiding van De Beeldentuin. In dat 

kader heeft u bij de provincie Gelderland een aanvraag voor een vergunning 

op grond van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) ingediend. De 

provincie Gelderland heeft bij besluit van 11 maart 2021 besloten deze 

aanvraag definitief te weigeren. Hiermee kunnen wij niet anders concluderen 

dat de weigering van de Wnb-vergunning in de weg staat aan het legaliseren 

van de reeds aanwezige tent.  

 

Gelet op bovenstaande, zien wij op dit moment geen mogelijkheid tot het 

legaliseren van de overtreding.  

 

Uw reactie op ons voornemen 

Wij hebben u gelegenheid gegeven om te reageren op het voornemen om een 

last onder dwangsom op te leggen. U heeft daarvan gebruik gemaakt.  

 

Uw reactie 

Op 8 april 2021 heeft mr. van BVD advocaten namens u een 

schriftelijke reactie gegeven op het voornemen om een last onder dwangsom 

op te leggen. Zakelijk weergegeven en voor zover relevant komen de 

argumenten van uw gemachtigde op het volgende neer: 

1. bij De Beeldentuin is een tent geplaatst en ingericht in de veronderstelling 

dat dit mocht. 

2. voor De Beeldentuin is het essentieel dat de tent de komende periode kan 

blijven staan vanwege de geplande zandsculpturenexpositie voor 2021 die 

belangrijk is voor de levensvatbaarheid van het bedrijf. 

3. u heeft een verzoek om voorlopige voorziening ingediend bij de rechtbank 

Gelderland tegen de beslissing op bezwaar van de provincie Gelderland 

omtrent het besluit om met een last onder bestuursdwang de tent te laten 

verwijderen vanwege significante effecten op de 

instandhoudingsdoelstellingen voor het natuurgebied Veluwe. U bent echter 

van mening dat de aanwezigheid van de tent geen significante effecten 

heeft op de instandhoudingsdoelstellingen voor het natuurgebied Veluwe. 

4. de provincie Gelderland heeft aangegeven dat gedurende de duur van de 

procedure omtrent het verzoek om voorlopige voorziening handhaving 

wordt opgeschort. U verzoekt om deze procedure af te wachten en deze 

handhavingsprocedure te stoppen.  

5. U bent van mening dat handhavend optreden onevenredig is, gelet op de 

procedure bij de rechtbank omtrent het verzoek om voorlopige voorziening 

tegen de beslissing op bezwaar van de provincie Gelderland, de korte 

begunstigingstermijn van 4 weken om de tent te verwijderen en de hoogte 

van de dwangsom. Daarnaast kunnen de zandsculpturen naar hun aard 

niet worden verplaatst naar een locatie waar dit wel is toegestaan.  
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Wij vinden uw argumenten ongegrond. Hieronder lichten wij dit toe. 

 

Ad. 1) 

U doet een beroep op het vertrouwensbeginsel. Voor een geslaagd beroep op 

het vertrouwensbeginsel is vereist dat de betrokkene aannemelijk maakt dat 

van de zijde van de overheid toezeggingen of andere uitlatingen zijn gedaan 

of gedragingen zijn verricht waaruit de betrokkene in de gegeven 

omstandigheden redelijkerwijs kon en mocht afleiden of en zo ja, hoe het 

bestuursorgaan in een concreet geval een bevoegdheid zou uitoefenen. 

Daarnaast zal een welbewuste standpuntbepaling doorgaans in een 

schriftelijke stuk zijn vastgelegd. Daarvan is in dit geval geen sprake.  

 

Zoals eerder in deze brief is aangegeven, is geen sprake van concreet zicht op 

legalisatie. De omstandigheid dat het college bekend was met de overtreding 

maar daartegen gedurende langere tijd niet handhavend heeft opgetreden, is 

geen gedraging waarmee de indruk is gewekt van een welbewuste 

standpuntbepaling dat in de toekomst niet handhavend zou worden 

opgetreden. In de brief van 21 januari 2021, verzonden op 25 januari 2021, 

is zelfs aan u meegedeeld dat als reacties van derden daartoe aanleiding 

geven wij alsnog over zullen gaan tot handhavend optreden. 

 

Met de enkele stelling dat bij De Beeldentuin een tent is geplaatst en ingericht 

in de veronderstelling dat dit mocht, heeft u dan ook niet aannemelijk 

gemaakt dat sprake is van een welbewuste standpuntbepaling van het college 

dat het niet tot handhavend optreden zou overgaan tegen deze overtreding.  

 

Er is daarom niet aannemelijk gemaakt dat toezeggingen of andere 

uitlatingen zijn gedaan of gedragingen zijn verricht waaruit u redelijkerwijs 

kon en mocht afleiden dat het college zou afzien van handhavend optreden 

tegen de tent.  

 

Gelet op bovenstaande, zien wij geen aanleiding om voor dit onderdeel af te 

zien van handhavend optreden. 

 

Ad. 2 en 5) 

Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval 

van overtreding van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd 

is om met een last onder bestuursdwang of een last onder dwangsom op te 

treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. Slechts 

onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden 

gevergd, dit niet te doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op 

legalisering bestaat. Ook kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn 

in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden in die 

concrete situatie behoort te worden afgezien. 

 

Zoals eerder in deze brief is aangegeven, is in er geen sprake van concreet 

zicht op legalisatie. Daarnaast blijkt uit vaste rechtspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State dat handhaving alleen 

onevenredig is als sprake is van een overtreding die een (te) incidenteel 

karakter heeft, een overtreding van geringe aard of ernst en/of belangen van 

derden niet of nauwelijks worden geschaad. Daarvan is in dit geval geen 

sprake omdat de tent met een oppervlakte van 900 m² al sinds 2019 op de 

desbetreffende percelen staat en omwonenden klachten hebben geuit over 

overlast.  
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De door u aangevoerde belangen, in verhouding tot het algemeen belang en 

het belang van omwonenden bij handhavend optreden, maakt niet dat 

handhavend optreden zodanig onevenredig is dat het college daarvan moet 

afzien.  

 

Gelet op het algemeen belang en het feit dat het overtreden van voorschriften 

verstrekkende gevolgen kan hebben voor de omgeving, wensen wij niet 

(langer) te berusten in de overtreding. Daarom leggen wij een last onder 

dwangsom op. De hoogte van de dwangsom is gebaseerd op de aard en ernst 

van de overtreding en het financieel gewin dat u heeft bij de overtreding of 

het nalaten van de gevraagde maatregel. Ook is de dwangsom zodanig hoog 

dat het een voldoende prikkel biedt om de overtreding te beëindigen en 

beëindigd te houden. 

Gelet op bovenstaande, zien wij geen aanleiding om voor dit onderdeel af te 

zien van handhavend optreden. 

 

Ad. 3 en 4) 

Hoewel de provincie Gelderland het bevoegd gezag is ten aanzien van de Wet 

natuurbescherming (hierna te noemen: Wnb) dienen in het kader van de 

toets aan een goede ruimtelijke ordening ook door ons de effecten op natuur 

en milieu te worden getoetst. In dit kader is het van belang dat het perceel 

waarop de tent is geplaatst, in het Natura2000-gebied De Veluwe ligt. Dit 

beschermde natuurgebied is reeds overbelast wat stikstof betreft. Door een 

toename van het aantal bezoekers van De Beeldentuin en de daarmee 

gepaard gaande verkeersstromen zal er een verdere toename van de 

stikstofdepositie plaatsvinden. 

 

De provincie Gelderland heeft bij besluit van 2 november 2020 een last onder 

bestuursdwang opgelegd om de tent te verwijderen en verwijderd te houden, 

omdat sprake is van een significant negatief effect op de 

instandhoudingsdoelstelling van het natuurgebied Veluwe. Tegen dit besluit 

heeft u bezwaar gemaakt. Bij besluit van 9 maart 2021 heeft de provincie dit 

bezwaarschrift ongegrond verklaard en het bestreden besluit in stand gelaten 

met een nadere motivering. Ook heeft de provincie Gelderland bij besluit van 

11 maart 2021 de aanvraag voor een Wnb-vergunning ten behoeve van de 

uitbreiding van De Beeldentuin geweigerd. Wij kunnen dan ook niet anders 

concluderen dat de Wnb in redelijkheid aan de uitvoerbaarheid van dit project 

in de weg staat. 

 

U hebt vervolgens op 9 maart 2021 verzocht om een voorlopige voorziening 

bij de rechtbank Gelderland (zaaknummer ARN 21 / 1575) en beroep 

ingesteld tegen de beslissing op het bezwaarschrift omtrent de last onder 

bestuursdwang om de tent te laten verwijderen. Het verzoek om voorlopige 

voorziening is op 29 april 2021 aan de orde geweest in een zitting bij de 

Voorzieningenrechter van de rechtbank Gelderland. U heeft ons verzocht deze 

procedure af te wachten en de handhavingsprocedure te stoppen. Alhoewel 

een besluit van een ander bestuursorgaan met de daarbij behorende 

rechtsmogelijkheden geen schorsende werking voor dit handhavingstraject 

heeft, hebben wij gelet op het korte tijdsverloop gewacht op het oordeel van 

de Voorzieningenrechter.  

Op 12 mei 2021 heeft de Voorzieningenrechter uitspraak gedaan. De rechter 

heeft een voorziening getroffen waarin is bepaald dat de tent tot 1 januari 

2022 mag blijven staan. Naar aanleiding van deze uitspraak hebben wij de 

begunstigingstermijn in ons besluit daarmee gelijkgetrokken, zodat u tot 1 

januari 2022 de gelegenheid heeft om aan deze last te voldoen.  
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Bijlage 1: Extra informatie  
 

 

Waarom ontvang ik deze brief? 

Op het perceel Oude Barnevelderweg 5 in Garderen hebben wij een 

overtreding gezien. U bent volgens het Kadaster de eigenaar van dit perceel. 

Als eigenaar bent u verantwoordelijk voor het stoppen van de overtreding. 

Daarom krijgt u deze brief. 

 

Waarom mag Omgevingsdienst de Vallei optreden tegen mijn 

overtreding? 

Volgens artikel 5.2 van de Wabo moet het college van burgemeester en 

wethouders van de gemeente ervoor zorgen dat iedereen zich houdt aan de 

Wabo. Daarom mag het college optreden tegen uw overtreding. Dat staat in 

artikel 125 van de Gemeentewet en in artikel 5:32 van de Algemene wet 

bestuursrecht (Awb). Het college heeft dit gemandateerd aan 

Omgevingsdienst de Vallei. Dat betekent dat wij namens het college mogen 

optreden tegen uw overtreding.  

 

Waarom wordt actie ondernomen tegen mijn overtreding? 

Wij zijn verplicht om handhavend op te treden als er sprake is van een 

overtreding.  

 

Waar kan ik de wetten nalezen? 

U kunt alle wetten en beleidsregels die in de brief en deze bijlage genoemd 

worden vinden op de website wetten.overheid.nl. U kunt 

bestemmingsplannen vinden op www.ruimtelijkeplannen.nl.  
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Bijlage 2: Informatie over bezwaar maken 
 

Ik ben het niet eens met het besluit. Hoe kan ik bezwaar maken? 

U kunt bezwaar maken door een brief te schrijven naar: 

 

Gemeente Barneveld 

College van burgemeester en wethouders 

Postbus 63 

3770 AB Barneveld 

 

Kan ik met mijn DigiD digitaal bezwaar maken? 

Dat kan in sommige gevallen. Kijk op de website van uw gemeente, 

www.barneveld.nl, of dit kan. 

 

Wat zet ik in mijn bezwaarschrift? 

In uw bezwaarschrift moet het volgende staan: 

- uw naam, adres, telefoonnummer en e-mailadres 

- de datum 

- het kenmerk: 2020H0547 

- een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt 

- een kopie van het besluit waartegen u bezwaar maakt (als dit mogelijk 

is) 

- de reden(en) waarom u bezwaar maakt 

- uw handtekening 

 

Kan iemand anders bezwaar voor mij maken? 

Ja, dat kan. U moet dan wel een schriftelijke machtiging meesturen. Dat is 

een brief waarin u toestemming geeft dat iemand anders namens u bezwaar 

maakt. Onder deze brief moet u uw handtekening zetten. 

 

Hoeveel tijd heb ik om bezwaar te maken? 

U heeft zes weken de tijd om bezwaar te maken. De periode begint op de 

eerste dag na het versturen van de brief waar deze bijlage bij hoort. U ziet de 

verzenddatum rechts bovenaan de brief. Op de laatste dag van de periode 

moet uw brief binnen zijn bij het college van burgemeester en wethouders. 

Anders bent u te laat en kunnen wij het bezwaar niet in behandeling nemen. 

 

Hoe weet ik dat mijn bezwaarschrift is aangekomen? 

U krijgt een ontvangstbevestiging. Ook krijgt u dan informatie hoe het 

verdergaat. 

 

Ik kan echt niet wachten op de uitkomst van het bezwaar. Wat nu? 

Het besluit uit deze brief blijft geldig wanneer u bezwaar maakt. Heeft u een 

dringende reden waarom u niet kunt wachten op de uitkomst van het 

bezwaar? Bij een spoedeisende situatie kunt u bij de rechtbank om een 

voorlopige voorziening vragen. Dit betekent dat u vraagt om een tijdelijke 

beslissing van de rechter.  

 

Wilt u een voorlopige voorziening aanvragen? Stuur een brief naar: 

 

Rechtbank Gelderland, Team Bestuursrecht 

De voorzieningenrechter 

Postbus 9030 

6800 EM Arnhem 
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U kunt ook digitaal een voorlopige voorziening aanvragen. Dat kunt u doen 

via de website www.rechtspraak.nl. U heeft hiervoor uw DigiD nodig. 

 

Let op: u kunt alleen een voorlopige voorziening aanvragen als u eerst 

bezwaar heeft gemaakt. 

 

Wat kost het om bezwaar te maken? 

Bezwaar maken is gratis. 

 

Wat kost het om een voorlopige voorziening aan te vragen? 

Voor een voorlopige voorziening moet u griffierecht betalen. De hoogte van 

dit bedrag verschilt. Kijk voor het precieze bedrag op www.rechtspraak.nl.  

 

Ik heb nog een andere vraag over bezwaar maken. 

Op de website van de gemeente, www.barneveld.nl, leest u nog meer 

informatie. Wilt u extra vragen stellen? Op deze website vindt u daarvoor de 

contactgegevens.  
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van deze tent. Cliënte ging er vanzelfsprekend vanuit (en mocht dat ook doen) dat de 

plaatsing van de tent in overeenstemming was met de geldende regels. Zie daarvoor ook de 

artikelen 2.27 Wabo jo. 6.10a lid 1 en 2 Bor: wellicht bedoelt uw College van Gedeputeerde 

Staten te stellen dat deze vergunning niet verleend had mogen worden zonder verklaring 

van geen bedenkingen van uw College (vvgb).  Evenwel: nu de vergunning wel verleend is, 

kan daartegen niet opgetreden worden.  

 

Dat, zoals u thans stelt, de situatie niet in lijn is met de geldende regels, omdat niet getoetst 

zou zijn aan de effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied 

‘Veluwe’, kan niet voor rekening van cliënte komen door nu handhavend op te treden. 

Immers: cliënte is in het bezit van een rechtsgeldige vergunning.  

 

Van belang is ook dat cliënte, wanneer dat gelet op de ligging nabij het Natura 2000-gebied 

inderdaad noodzakelijk is, de gelegenheid moet hebben om met behulp van ecologisch 

onderzoek aan te tonen dat de gevreesde negatieve effecten achterwege zullen blijven, dan 

wel voldoende gemitigeerd of gecompenseerd kunnen en zullen worden.  

 

In de motivering van het voornemen wordt veelvuldig gewezen op de afwijzing van de 

aanvraag, namelijk in het ontwerpbesluit van 17 september 2020. U loopt hierin echter te 

snel op de zaken vooruit.  

 

De brief van 17 september 2020 bevat een ontwerpbesluit, waarvoor nog een 

zienswijzetermijn loopt. Hier is onder ‘Opmerking vooraf’ al een opmerking over gemaakt. 

Door direct handhavend op te gaan treden, wordt voorbij gegaan aan het feit dat het besluit 

op de aanvraag van 27 maart 2019 nog niet onherroepelijk is. In de aanvraag is onder 

andere ruimte gelaten voor behoud van de natuur door het aanleggen van verschillende 

natuurvriendelijke zones. Het onderhavige handhavingstraject kan leiden tot schade in de 

bedrijfsexploitatie en dwangsommen, terwijl de noodzaak daartoe nog helemaal niet 

vaststaat. Dat is pas het geval als de aanvraag onherroepelijk is afgewezen.  

 

In dit verband: wellicht is er zicht (indien nodig) op legalisatie. Daarover bevat het 

voornemen geen afweging maar dat verdient uiteraard wel een welwillend onderzoek. 

 

Parkeergelegenheid 

De parkeerlus, gesitueerd ten noord noord-westen op het terrein van cliënte, bevindt zich 

niet op het terrein van cliënte. Het terrein is in eigendom van , 

woonachtig op het adres .   

 

U legt een last onder dwangsom op voor het gebruik van dit terrein. Ook voor dit 

handhavingsmiddel geldt dat veel te vroegtijdig naar handhaving gegrepen is. Het afwachten 

van een onherroepelijk besluit op de aanvraag van 27 maart 2019 ligt in de rede, omdat die 
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niet-legale situaties aangegeven wat ervoor nodig is om deze situatie op te heffen en op 

welke termijn dit mogelijk is. 

 

 

A): historie planvorming De Beeldentuin 

 

Tot 2000 is het perceel van De Beeldentuin gebruikt voor een beeldengieterij. Na dat jaar is 

de gieterij naar het buitenland verplaatst en ontwikkelde de bedrijfsvoering zich breder in 

recreatief opzicht, met de jaarlijkse zandsculpturenexpositie als uiteindelijke hoofdactiviteit.  

 

Voor een duurzame en gezonde bedrijfsvoering is enige ruimtelijke uitbreiding nodig. Vanaf 

ongeveer 2010 voert De Beeldentuin al gesprekken met de gemeente over een nieuw en 

passend bestemmingsplan. In 2014 is door de gemeente in principe medewerking toegezegd 

aan een bestemmingsplanherziening. Op dat moment ging het voornamelijk om het mogelijk 

maken van het gebruik van (in grote lijnen) de huidige bebouwing, het gebruik van de 

‘bosparkeerplaats’ en andere parkeervoorzieningen.  

 

In 2017 zijn de plannen aangevuld, voornamelijk met de zuidelijke uitbreiding van de 

gronden die voor De Beeldentuin gebruikt konden worden, en aanvullende 

parkeervoorzieningen en natuurontwikkeling. In april 2018 gaf het College van de gemeente 

Barneveld (in de ‘toezeggingenbrief’ d.d. 19 april 2018) aan dat het College in principe 

medewerking aan deze plannen wilde verlenen. Er golden nog een aantal voorwaarden, 

waarvan de belangrijkste was de ontheffing op basis van de Wet Natuurbescherming.  

 

De Beeldentuin heeft in al deze jaren ook veel investeringen gedaan om deze 

planontwikkeling mogelijk te maken. Zoals de aankoop van diverse aangrenzende percelen 

(in overleg met de gemeente), waaronder de woning met het agrarisch perceel bij Hogesteeg 

36. 

 

In 2019-2020 was ook sprake van een tijdelijke omgevingsvergunning voor de inzet van een 

tent op het zuidelijk agrarisch perceel, op basis van rechten uit sloopmeters waarvan De 

Beeldentuin in elk geval 2.121 m2 kan inzetten (zoals bevestigd in uw brief d.d. 11 juni 

2021). 

 

De ontheffing door GS van de Provincie Gelderland is in 2020-2021 helaas geweigerd op 

basis van twee verschillende redenen. Allereerst omdat er naar het beleid en de regelgeving 

rond stikstofdepositie van dat moment onvoldoende kon worden aangetoond dat de toename 

van het aantal bezoekers ten opzichte van het uitgangspunt in de eerdere natuurvergunning, 

niet zou leiden tot aantasting van natuurwaarden.  
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Daarnaast omdat dit plan voorzag in het gebruik van het perceel ten zuiden van De 

Beeldentuin, dat formeel deel uitmaakt van het Natura2000 gebied. De mitigerende 

maatregelen op ditzelfde perceel (het grootste deel werd dan geschikt gemaakt als 

leefgebied) werden als onvoldoende beoordeeld. 

 

 

B): Herinrichtingsplannen 

 

Aan de basis hiervan ligt het gegeven dat De Beeldentuin in maatschappelijk en cultureel 

zeer gewaardeerde bijdrage levert. De locatie, aan de rand van het bos, is hierbij van groot 

belang voor de sfeer. 

 

De herinrichting houdt met name in dat een aantal gebouwen en bouwwerken gesloopt wordt 

(met name de voormalige varkensstal). Het perceel wordt heringericht en qua oppervlakte 

ook uitgebreid waarna er extra aan bebouwing wordt gerealiseerd. Daarbij is de genoemde 

voorraad sloopmeters van belang. 

 

De nieuwe gebouwen worden landschappelijk zodanig ingepast dat het één geheel vormt met 

de bosrijke omgeving. 

 

Bedoeling van de oppervlakte-uitbreiding is het kunnen creëren van meer ruimte en 

afwisseling voor de bezoekers. En om de bezoekers meer over het volledige jaar te spreiden. 

Over het gehele jaar is de bedoeling dat het aantal bezoekers ongeveer gelijk blijft aan het 

huidig feitelijk totaalaantal van circa 200.000 (het aantal wordt dus wel uitgebreid ten 

opzichte van het uitgangspunt van 130.000 in de geldende natuurvergunning). De dagelijkse 

recreatiedruk zal hierdoor echter licht afnemen. Sinds 2020 werkt De Beeldentuin met een 

online reserveringssysteem waarmee de aantallen bezoekers goed gereguleerd kunnen 

worden.  

 

Op dit moment worden de plannen zoveel mogelijk uitgewerkt om zo mogelijk in mei/juni 

2022 met u en met de Provincie Gelderland te bespreken. De omstandigheden wijzen erop 

dat de plannen ook haalbaar zijn. Veel informatie en onderzoek is vanuit de eerdere 

aanvraag nu al voorhanden. En anders dan toen zijn er nu diverse kansrijke mogelijkheden 

in beeld om (eventuele) effecten op leefgebieden van beschermde soorten voldoende te 

mitigeren. 

 

Bovendien is er nu (anders dan in 2019 2021) veel meer duidelijkheid over de voorwaarden 

rond stikstofdepositie. Inmiddels is duidelijk dat het mogelijk is om stikstofdepositie extern 

te salderen. De Beeldentuin (bijgestaan door Van Westreenen adviseurs) is bezig om 

stikstofruimte in te kopen en de verwachting is dat dit binnen een aantal maanden ook 
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voorhanden is. 

 

Van belang is ook dat de Provincie Gelderland nu al in dit stadium deelneemt aan overleggen 

over de mogelijkheden.  

 

Er wordt aan twee opties gedacht qua uitbreiding van het voor De Beeldentuin bestemde 

perceel (met bebouwing). Primair lijkt (alles afwegend) de optie om op het zuidelijk perceel 

uit te breiden het meest kansrijk. 

 

 Het agrarisch perceel direct zuidelijk van De Beeldentuin wordt dan deels aangelegd 

als natuurgebied, en deels ingericht voor gebruik door De Beeldentuin, waarbij een 

gebouw wordt voorzien op de locatie waar ook de tent heeft gestaan. Dit terrein is 

Natura2000-gebied, en formeel als leefgebied van enkele beschermde soorten 

aangewezen. Er is echter de mogelijkheid om zeer uitgebreide mitigerende 

maatregelen te treffen in een gebied dat op korte afstand noordelijk van De 

Beeldentuin is gelegen. Daarvoor kan een gebied worden ingezet van ruim 19 

hectare, nu voor een klein deel bos (Natura2000) en voor het overige agrarisch 

grasland aansluitend aan Natura2000. Een deel hiervan kan worden heringericht als 

natuur, aansluitend aan het Natura2000-gebied en geschikt gemaakt als leefgebied 

voor de soorten waarvoor dat (naar het oordeel van GS) daar vooral van belang is.  

 

Nu er over een dergelijke veel grotere oppervlakte mitigerende maatregelen mogelijk 

zijn, door leefgebied geschikt te maken en geschikt leefgebied toe te voegen, is naar 

verwachting alsnog haalbaar om een klein deel van dit zuidelijk perceel in te zetten. 

 

Het tweede obstakel waardoor de eerdere aanvraag was afgewezen, betrof de 

stikstofdepositie: daarover is al aangegeven dat De Beeldentuin bezig is om 

stikstofruimte voor externe saldering in te kopen zodat ook dit niet meer aan de 

vereiste ontheffing op basis van de Wet Natuurbescherming in de weg staat. 

 

- Mocht onverhoopt deze uitbreiding definitief onhaalbaar blijken, dan is het ook een 

mogelijkheid om noordwaarts uit te breiden. De twee woningen die ten noorden van 

De Beeldentuin gesitueerd zijn worden dan gesloopt en dan zouden die 

woonbestemmingen kunnen worden omgezet naar een voor De Beeldentuin 

passende bestemming met bijbehorende bebouwing. 

 

Stappen en planning: 

 

- In overleg met de Provincie Gelderland afstemmen welke mitigerende maatregelen 

nodig zijn: mei tot september 2022; 
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Hierbij de verhinderdata:  

Maart 19 – 22 – 25 – 26 – 31  

April 1 - 2 – 5 – 9 – 14 – 16 - 21 – 23 – 27 - 30 
Mei 3 – 7 – 13 – 14 – 21 – 24 - 28 
 

Spoedeisend belang  

 

Het bestreden besluit ziet met name op het verwijderen van een tent met daarin een 

zandsculpturenexpositie. Deze tent is daar aanwezig vanaf het voorjaar van 2019, met een 

Wabo-vergunning van de gemeente Barneveld. Het College van de gemeente Barneveld 

(hierna: het College) heeft bij de beoordeling van die vergunningsaanvraag geen vvgb 

verzocht van GS, nu dat kennelijk niet aan de orde werd geacht. Alleen in oktober 2020 is de 

jongste vergunning door het College van B&W alsnog herroepen, omdat die noodzaak van 

een vvgb van GS (naar aanleiding van de standpuntbepaling door GS) alsnog aanwezig werd 

geacht. Tegen deze herroeping is ook beroep ingesteld 

 

Bij De Beeldentuin is de tent geplaatst en ingericht in absoluut de oprechte veronderstelling 

dat dit kon en mocht (wat niet vreemd is gelet op het feit dat ook de gemeente Barneveld de 

noodzaak van de provinciale vvgb niet zag). 

 

Als er al een vergunning nodig is, is er, anders dan GS veronderstellen, wel een reële 

mogelijkheid tot legalisering omdat de activiteiten in de tent niet of nauwelijks enig 

verstorend effect hebben en de tent ook een tijdelijk bouwwerk is. Dit is in het verzoek 

nader uitgewerkt.  

 

Voor De Beeldentuin is het van essentieel belang dat de tent de komende periode kan blijven 

staan. Voor 2020 2021 had De Beeldentuin een zandsculpturenexpositie over ’75 jaar 

bevrijding’ uitgedacht en door kunstenaars laten bouwen. Vanwege de corona-

omstandigheden is het een moeilijk jaar geweest en is het doorlopen van deze expositie voor 

de levensvatbaarheid van De Beeldentuin van groot belang. De investeringen daarvoor zijn 

nu nog lang niet terugverdiend.  

 

In eerdere jaren warden zandsculpturenexposities opgebouwd voor circa 9 maanden (maart 

– november). In november-december werd voor anderhalve week een winterfair 

georganiseerd (een evenement met doorgaans beduidend meer bezoekers per dag). In 2020 

kon de zandsculpturenexpositie door de coronamaatregelen pas (beperkt) geopend worden 

in juni/juli; daarbij was duidelijk dat een openstelling voor de resterende maanden van dat 

jaar de investeringen niet kon terugverdienen en ook buitengewoon jammer zou zijn van de 

zeer arbeidsintensieve artistieke arbeid aan de zandsculpturen. Helaas moest de expositie in 

december weer sluiten; de hoop is nu dat het weer geopend kan worden in april of mei.  
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parkeerlus. Daaruit zal blijken waarom het bestreden besluit niet in stand kan blijven. Dit 

schrijven sluit af met een conclusie.  

 

1. Algemene gang van zaken 

 

1.1. Het terrein van cliënte was van 1969 tot 1987 in gebruik als veehouderij, van 1987 tot 

2000 werd het terrein gebruikt voor een beeldengieterij. De gieterij is uiteindelijk 

verplaatst naar het buitenland en vanaf 2000 begon het terrein zich te ontwikkelen tot 

een verblijfsaccommodatie en dagrecreatie met horeca. In de afgelopen 20 jaar is het 

bedrijf gegroeid tot wat het nu is, namelijk onder andere de organisator van het 

jaarlijkse Zandsculpturenfestijn. Dit wordt in de wintermaanden voorbereid door 

diverse kunstenaars en doorgaans van maart tot en met november is het open voor 

publiek. Het gaat dan allereerst om de zandsculpturen, over een cultureel thema, 

maar ook Het Zandsculpturenfestijn is een paar jaar genomineerd geweest door de 

ANWB voor het leukste uitje in de provincie Gelderland.  

 

1.2. Voor een gezonde bedrijfsvoering is een uitbreiding nodig waarvoor het 

bestemmingsplan geactualiseerd moet worden. De gemeente Barneveld staat niet 

negatief tegenover een wijziging, maar wil de zaken wel planologisch goed regelen. 

Voor de planologische wijziging is mede een aanvraag ingediend op 27 maart 2019 bij 

Gedeputeerde Staten van de Provincie Gelderland voor een vergunning op basis van 

de Wet natuurbescherming (Wnb).  

 

1.3. De aanvraag heeft anderhalf jaar haast stilgelegen bij Gedeputeerde Staten. In 

februari 2020 is in het licht van de PAS-problematiek, ontstaan na 29 mei 2019, om 

een aanvulling van de natuurtoets gevraagd. In maart 2020 is de nieuwe natuurtoets 

met Gedeputeerde Staten gedeeld. Op 17 september 2020 werd een ontwerpbesluit 

aan cliënte bekendgemaakt met een weigering van de vergunningverlening. Gronden 

hiervoor van Gedeputeerde Staten waren de toename van stikstofuitstoot en –

depositie op het Natura 2000-gebied en de bescherming van leefgebieden van 

beschermde soorten. Volgens Gedeputeerde Staten kon de uitbreiding dus niet 

plaatsvinden. Op dit ontwerpbesluit is een zienswijze ingediend. Om de voortgang van 

dit betoog niet te veel te onderbreken, wordt voor deze zienswijze verder verwezen 

naar bijlage A. In het hierna volgende wordt ook meerdere keren verwezen naar deze 

zienswijze. Op 11 maart jongstleden is door GS het besluit genomen de vergunning te 

weigeren. 

 

1.4. Vanaf eind 2018 is een tent geplaatst op het perceel waar deze ook nu staat. Die is 

destijds voor korte tijd vergund. De nu in het geding zijnde vergunning is verleend op 

31 oktober 2019 door het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente 
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Barneveld (hierna: het College) voor een periode van 3 jaar: tot 1 maart 2022. Het 

doel hiervan is verschillende zandsculpturen overdekt tentoon te kunnen stellen. 

Tegen deze vergunning zijn bezwaarschriften ingediend.  

 

1.5. In september 2020 was gebleken dat de Provincie Gelderland het standpunt innam dat 

de Beeldentuin-activiteiten ter plaatse van de tent een passende beoordeling vereisten 

in het kader van de Wet natuurbescherming (Wnb). Met name vanwege gevreesde 

stikstofdepositie, en ook omdat de aanwezigheid van de tent op dit grensperceel van 

het Natura 2000-gebied (het valt nog net binnen de begrenzing) mogelijk verstorend 

zou kunnen werken. In feite gaat het om dezelfde argumentatie als die ten grondslag 

ligt aan de ontwerpweigering t.b.v. het nieuwe bestemmingsplan (ook de daar 

voorziene uitbreiding betreft hetzelfde perceel).  

 

1.6. Naar aanleiding van dit standpunt van de Provincie oordeelde het College op 14 

oktober 2020 dat de tent ten onrechte was geplaatst en achtte het College de 

bezwaarschriften gegrond. De vergunning werd herroepen. Namens cliënte wordt 

beroep aangetekend tegen dit besluit.  

 

1.7. Op 28 september 2020 brachten Gedeputeerde Staten cliënte op de hoogte van hun 

voornemen om handhavend op te treden tegen de aanwezigheid van de tent. Dit 

voornemen is bijgevoegd als bijlage 3. Op dit voornemen is een zienswijze ingediend. 

Deze zienswijze is bijgevoegd als bijlage 4. Daarna kwam pas het besluit van het 

College van B&W dat de vergunning voor de tijdelijke tent wordt ingetrokken. Nu al 

treden Gedeputeerde Staten handhavend op tegen de tent door het opleggen van een 

last onder bestuursdwang.  

 

1.8. Het voornemen tot handhaving van 28 september 2020 en het besluit in deze kwestie, 

bevatten naast de oplegging van een last onder bestuursdwang met betrekking tot de 

tent ook de oplegging van een last onder dwangsom betreffende het gebruik van een 

parkeerterrein.  

 

1.9. De verschillende gebeurtenissen op chronologische volgorde: 

 

 27 maart 2019: aanvraag Wnb-vergunning voor uitbreiding 

 31 oktober 2019: vergunningverlening tijdelijke tent 

 17 september 2020: ontwerpbesluit weigering Wnb-vergunning 

 28 september 2020: voornemen handhaving 

 12 oktober 2020: zienswijze voornemen handhaving 

 14 oktober 2020: intrekking vergunning tijdelijke tent 

 29 oktober 2020: zienswijze ontwerpbesluit weigering Wnb-vergunning 
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 2 november 2020: oplegging last onder bestuursdwang en last onder dwangsom 

 

A) Last onder dwangsom tent 

 

Allereerst wordt kort stil gestaan bij de (juridische) gang van zaken rondom de plaatsing van 

de tent. Vervolgens wordt uitgebreider ingegaan op enkele juridische  

 

2. Situatie 

 

2.1. Ten tijde van het voornemen tot het opleggen van een last onder bestuursdwang was 

de vergunning voor de tijdelijke tent nog niet ingetrokken. Cliënte mocht vertrouwen 

op de geldigheid van de vergunning en op de rechten en plichten die voortvloeien uit 

de vergunning.  

 

2.2. Bij de vergunningverlening is ervan uitgegaan dat de tent niet zou leiden tot een 

toename van het aantal bezoekers. De tent is namelijk opgezet om de zandsculpturen 

droog tentoon te kunnen stellen. Vanuit dat oogpunt achtte het College van 

burgemeester en wethouders van de gemeente Barneveld het mogelijk de vergunning 

te verlenen zonder te verzoeken om een Wnb vergunning bij Gedeputeerde Staten. 

 

2.3. Aan cliënte kan dus niet achteraf verweten worden dat geen natuurtoets of passende 

beoordeling is opgesteld. De verwachting was dat de vergunning geen invloed zou 

hebben op het omliggende Natura 2000 gebied Veluwe.  

 

2.4. Nu staat het College op het standpunt, zo blijkt uit haar besluit van 14 oktober 2020, 

dat met het oog op de ontwerpweigering de tijdelijke tent niet alsnog gelegaliseerd 

kan worden. Dit is in beroep aangevochten nu volgens de Beeldentuin geen Wnb-

toestemming nodig is, dan wel deze verleend kan worden.  

 

2.5. In de motivering van hun handhavingsbesluit schrijven Gedeputeerde Staten: 

 

“Het plaatsen van de tent had getoetst moeten worden op effecten op de 

instandhoudingsdoelstellingen van het betreffende Natura 2000 gebied Veluwe.” 

 

2.6. Verder schrijven Gedeputeerde Staten: 

 

“Door de uitbreiding van de Beeldentuin met het plaatsen van een tent zal 

(potentieel) leefgebied voorgoed verdwijnen.” 

 

2.7. Vervolgens geven Gedeputeerde Staten aan dat wegens het ontbreken van die 
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natuurtoets geen zicht op legalisatie bestaat. Daarmee slaan Gedeputeerde Staten 

echter wat denkstappen over. Allereerst benadruk ik nogmaals dat het College ten 

tijde van de vergunningverlening oordeelde dat de vergunningverlening geen invloed 

zou hebben op Natura 2000-gebied. Een natuurtoets of passende beoordeling is dan in 

het geheel overbodig.  

 

2.8. Er zijn genoeg redenen aanwezig om de tent alsnog te legaliseren. In februari 2021 is 

hiertoe ook een Wnb-vergunningsaanvraag bij Gedeputeerde Staten ingediend. 

 

2.9. De tent is gerealiseerd met een vergunning van het College van de gemeente 

Barneveld. Eerst door middel van een vergunning in 2018 voor het seizoen van 2019, 

vervolgens middels een vergunning in oktober 2019 voor meerdere jaren. Het wettelijk 

systeem is ook zo ingericht dat het College van B&W dan een verklaring van geen 

bedenkingen behoort aan te vragen als mogelijkerwijs een Wnb vergunning nodig is. 

Het College heeft dat niet gedaan – kennelijk omdat het geen Wnb-vergunning voor 

een tent op dit gedeelte van het Natura2000-gebied nodig oordeelde. In elk geval 

heeft De Beeldentuin op heel legitieme gronden gemeend dat ze met deze 

vergunningsaanvraag gedaan had wat vereist was. In de uitspraak van GS dat De 

Beeldentuin “illegaal” een tent heeft geplaatst klinkt een verwijt – en dat is echt niet 

terecht. We kunnen niet altijd klakkeloos uitgaan van de fictie dat iedereen de wet 

volledig behoort te kennen en daarbij komt in dit geval dat die vergunningplicht niet zo 

evident is. Bovendien heeft De Beeldentuin hier gedaan wat van haar kon worden 

verwacht door een vergunning bij het College van B&W aan te vragen. 

 

2.10. In de wintermaanden van 2020 zijn de zandsculpturen-kunstwerken rond  het thema 

‘75 jaar bevrijding’ vervaardigd en is de tentoonstelling vormgegeven. Helaas kon die 

pas geopend worden in juni, voor beperkte bezoekersaantallen. Rond dat moment 

(juni 2020) is daarom besloten om de winterfair voor 2020 te laten vervallen en deze 

tentoonstelling gedurende het winterseizoen en het jaar 2021 te laten staan. Anders 

zou de expositie niet alleen financieel zwaar verliesgevend zijn, maar ook in 

maatschappelijk-cultureel opzicht een mislukking. 

 

2.11. In september 2020 ontving De Beeldentuin van Gedeputeerde Staten van de provincie 

twee buitengewoon schokkende berichten: eerst de ontwerp-weigering van de 

vergunning voor de uitbreiding en vervolgens het ontwerp-handhavingsbesluit waaruit 

– voor de Beeldentuin zeer plotseling – bleek dat GS de aanwezigheid van deze tent 

als illegaal beschouwde.   

 

3. Toelichting gronden 
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3.8. Een Wnb vergunning is duidelijk mogelijk nu er geen significante nadelen voor de 

natuur zijn, zoals inzichtelijk gemaakt in de ‘voortoets’ van de ecoloog van 

BügelHajema. In het hierna volgende zal dit nog verder onderbouwd worden. De 

bezoekersaantallen zijn al besproken: ook in een vergunning kan die beperking zo 

nodig worden vastgelegd.  

 

3.9. Gedeputeerde Staten stellen dat het perceel geldt als (potentieel) leefgebied vanwege 

de aanwijzing als zodanig op de leefgebiedenkaart, en dat alleen al de afname van het 

leefgebied meebrengt dat geen vergunning mogelijk is. Echter, uit de ecologische 

rapportage blijkt duidelijk dat er niet daadwerkelijk van een geschikt leefgebied sprake 

is. Dat is ook in eerdere jaren niet het geval geweest. Van afname van leefgebied is 

dus geen sprake. 

 

3.10. Tot slot nog de vereiste belangenafweging: er is geen enkel belang van betekenis dat 

wordt gediend met handhaving. De tent leidt in geen enkel opzicht tot overlast. Er is 

geen muziek, geen avondopenstelling, geen soorten die verstoring ondervinden. 

Daartegenover is het belang dat door handhaving wordt getroffen voor de Beeldentuin 

echt heel groot. De Beeldentuin wordt buitengewoon zwaar geraakt door de herhaalde 

lockdown maatregelen. Het halverwege moeten beëindigen van de zandsculpturen

expositie kan de onderneming nu niet dragen. 

 

4. Wnb: instandhoudingsdoelstelling wespendief 

 

4.1. Gelet op de uitgebreide motivering van Gedeputeerde Staten gelet op de Wnb en de 

instandhoudingsdoelstellingen voor in het bijzonder de wespendief volgt een 

uitgebreidere bespreking van dat onderdeel. De instandhoudingsdoelstelling voor de 

wespendief luidt als volgt: 

 

“Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een draagkracht voor een populatie van 

ten minste 100 paren.” 

 

En de toelichting daarop:  

 

“Vermoedelijk broedt meer dan een kwart van de Nederlandse wespendieven op de 

Veluwe. Na de grootschalige bebossing, begin vorige eeuw, heeft de soort zich sterk 

uitgebreid, maar vermoedelijk zijn de aantallen de laatste decennia constant of 

mogelijk licht afnemend. Het gemiddeld aantal paren in de periode 1999-2003 wordt 

geschat op 100. Gezien de landelijk gunstige staat van instandhouding is behoud 

voldoende. Het gebied heeft voldoende draagkracht voor een sleutelpopulatie.” 
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4.2. Belangrijk is hierin te benadrukken dat de instandhoudingsdoelstelling niet is het 

‘behoud van leefgebied met een omvang van ten minste 100 broedparen’ maar 

‘behoud van leefgebied met een draagkracht voor een omvang van 100 broedparen’. 

Het verschil tussen de beide benaderingen wordt duidelijk aan de hand van de 

uitspraak van 11 maart 2015 van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State, ECLI:NL:RVS:2015:735, r.o. 8: 

 

“Niettemin kan het gebied voldoen aan de doelstellingen voor de draagkracht indien 

minder tafeleenden en brilduikers dan de aantallen die in de instandhoudingsdoelen 

voor beide vogelsoorten worden genoemd aanwezig zijn. De instandhoudingsdoelen 

bevatten immers een opdracht tot het behoud van de omvang en de kwaliteit van het 

leefgebied met een draagkracht voor een bepaalde populatie. Dat deze populatie op 

zeker moment feitelijk niet gehaald wordt, hoeft op zichzelf niet te betekenen dat de 

draagkracht van het gebied niet voldoende is voor die populatie. 

 

Daarbij wijst de Afdeling er echter op dat de vaststelling van de draagkracht van het 

gebied bij het aanwijzingsbesluit is gebaseerd op het daadwerkelijke aantal vogels 

dat gedurende een reeks van jaren gemiddeld aanwezig was. Derhalve ligt het op de 

weg van het college om zich bij de relatief lage aantallen tafeleenden en brilduikers 

ervan te verzekeren dat het gebied ondanks de gevolgen van de projecten voor de 

omvang en kwaliteit van het leefgebied voldoende draagkracht behoudt voor de in de 

doelstellingen genoemde aantallen.” 

 

4.3. In die betreffende uitspraak wordt vervolgens uiteengezet dat voldoende draagkracht 

behouden blijft door de verbetering van leefgebied (r.o. 8.1):  

 

“In de passende beoordeling staat dat de conclusie dat sprake is van een toename 

van de draagkracht van het gebied met meer dan 20% sinds 2009 met name is 

gebaseerd op een toename van het areaal aan waterplanten van 16-40%. Deze 

waterplanten en bijbehorende macrofauna vormen een belangrijke voedselbron voor 

de tafeleend en de brilduiker. Over een andere belangrijke voedselbron, eetbare 

schelpdieren waaronder met name de driehoeksmossel, vermeldt de passende 

beoordeling dat sinds 2008 geen tellingen zijn uitgevoerd, maar dat een toename 

aannemelijk is, gelet op de sterk toenemende trend van tweekleppigen sinds 2004. 

Ten slotte is volgens de passende beoordeling weliswaar een toename van verstoring 

te verwachten door ruimere recreatiemogelijkheden, maar is hiermee rekening 

gehouden in de beoordeling door uit te gaan van 20% verlies aan 

voedselbeschikbaarheid vanwege beperking van de foerageertijd door verstoring. In 

de passende beoordeling staat dat dit een worst-case benadering is, omdat recreatie 

in de wintermaanden zeer beperkt is en het Natura 2000 gebied juist in de 

wintermaanden van belang is voor de tafeleend en de brilduiker.” 

 




















