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Provincie Gelderland

Deze mail wordt automatisch verstuurd.
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Bezoekadres: Postadres:
Markt 11 Postbus 9090
6811 CG Arnhem 6800 GX Arnhem

Telefoonnummer (026) 359 91 11
Telefaxnummer (026) 359 94 80
E-mailadres post@gelderland.nl
Internetsite www.gelderland.nl

**** Disclaimer ****

De inhoud van dit e-mailbericht is bestemd voor de geadresseerde. Openbaarmaking, verspreiding of verstrekking aan derden is niet in alle gevallen
toegestaan en geschiedt onder verantwoordelijkheid van degene die daartoe overgaat. Indien dit e-mailbericht niet voor u is bestemd verzoeken wij u
het bericht aan de afzender te retourneren en het origineel alsmede eventuele kopieën te vernietigen. De Omgevingsdienst de Vallei staat niet in voor
de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst daarvan. Uitsluitend de door de bevoegde
persoon of het bevoegde bestuursorgaan getekende documenten zijn bindend.

**** Disclaimer ****
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Met vriendelijke groet,

Tel.: 14 0342
Mobiel: 06 
Email: @barneveld.nl<mailto @barneveld.nl>

Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde.  Als u dit bericht onbedoeld heeŌ ontvangen verzoeken wij u het te vernieƟgen en de 
afzender hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te
verspreiden.



 

 

 

 Ontwerpbesluit 
Weigeren vergunning 
 

 

 

Datum 
 7 februari 2020 

 
Zaaknummer 

2019�004131 

 
Onderwerp 

Voornemen weigering 

vergunningaanvraag Wet 

natuurbescherming � 

gebiedsbescherming 

 
Inlichtingen bij 

Provincieloket 
026 359 99 99 
post@gelderland.nl 

 

De Beeldentuin 

T.a.v. 

Oude Barnevelderweg 5 

3886 PT  GARDEREN 

   

    

    
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag  

Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824  

 BIC�code BNG Bank: BNGHNL2G  

026 359 99 99   

post@gelderland.nl Btw�nummer: NL001825100.B03  

www.gelderland.nl KvK�nummer: 51468751  

Locatie 

De Beeldentuin te Garderen 

Gemeente 

Barneveld 

Activiteit 

Het uitbreiden van de Beeldentuin 

 

 

 

 

 

Geachte heer , 

 

Op 28 maart 2019 heeft u een vergunningaanvraag Wet natuurbescherming ingediend ten behoeve 

van uw inrichting aan de Oude Barnevelderweg 5 te Garderen.  

 

Ten tijde van uw aanvraag gold het Programma Aanpak Stikstof waaraan uw aanvraag, vanwege de 

door uw inrichting veroorzaakte stikstofeffecten, zou worden getoetst. Dit programma is, als gevolg 

van rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, sinds mei 2019 buiten 

werking gesteld. Bij brief van 14 november 2019 bent u op de hoogte gesteld wat dit voor uw 

vergunningaanvraag betekent.  

 

Ontwerpbesluit weigering 

Nu u op onze brief van 14 november 2019 niet heeft gereageerd, zijn wij voornemens uw 

vergunningaanvraag te weigeren en dit voornemen te publiceren. Ons voornemen tot weigering is 

gebaseerd op het gegeven dat een passende (ecologische) beoordeling bij uw vergunningaanvraag 

op dit punt niet is aangepast, zodat significant negatieve effecten op de beschermde 

natuurgebieden niet kunnen worden uitgesloten. Op grond van artikel 2.8 lid 3 Wet 

natuurbescherming kan de door u aangevraagde vergunning uitsluitend worden verleend wanneer 

significant negatieve effecten op de beschermde natuurgebieden zijn uitgesloten.  

Voor zover u alsnog een aangepaste passende beoordeling voor uw aanvraag wilt indienen, dient u 

dit gedurende de ter inzage periode te doen. Deze start binnen vijf dagen na dagtekening van deze 

brief en duurt zes weken. Wanneer u tijdens de terinzagelegging geen (deugdelijke) passende 

beoordeling indient, wordt uw aanvraag definitief geweigerd. 
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Ontheffingen, vergunningen of toestemmingen 
Heeft u een ontheffing, vergunning of toestemming op grond van andere wet- en regelgeving nodig? Vraag 
deze op tijd aan bij de juiste instantie. 
 
Vragen? 
Heeft u vragen over deze mail? Neem dan contact op met het Provincieloket via telefoonnummer 026 359 
99 99.  
 
Met vriendelijk groet, 
Provincie Gelderland 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlagen: 
- (ontwerp)besluit 
 
Disclaimer  
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Besluit  toepassen 
bestuursdwang en last onder 
dwangsom 

  

 

 
 

 

 

 

 

De Beeldentuin B.V. 

T.a.v. de heer 

Oude Barnevelderweg 5 

3886 BT  GARDEREN 

  

 

 

 

Locatie overtreding 

Kadastraal bekend als: Garderen A1407 en A1392 

 

 

Geachte heer  

 

Naar aanleiding van een ingediend handhavingsverzoek hebben wij op 8 mei 2020 een controle 

uitgevoerd op en rondom het terrein kadastraal bekend als Garderen A1407. Onze toezichthouder 

heeft geconstateerd dat u zich niet houdt aan de bepalingen van de Wet natuurbescherming 

(verder: Wnb).  

 

Bij brief van 28 september 2020 bent u op de hoogte gebracht van ons voornemen om een last 

onder bestuursdwang op te leggen. U bent in de gelegenheid gesteld hierop uw zienswijze naar 

voren te brengen. Van deze gelegenheid heeft u bij brief van 12 oktober 2020 gebruik gemaakt. 

Deze brief is bij de besluitvorming betrokken.  

 

Overtreding 

Uit de controle blijkt dat u, op het perceel A1407, een tent heeft geplaatst binnen de begrenzing van 

het Natura 2000-gebied Veluwe,  zonder dat daarvoor een vergunning op grond van de Wnb een 

tent heeft geplaatst. Daarnaast heeft u parkeergelegenheid in gebruik genomen zonder dat 

daarvoor een Wnb-vergunning is verleend. Daarnaast worden buiten voornoemde tent materialen 

opgeslagen en op een verhoging houten beelden geëxposeerd die zijn opgesteld binnen de Natura 

2000-begrenzing en toegankelijk zijn voor bezoekers.  

 

Daarnaast is gebleken dat ten noorden van de Beeldentuin een parkeergelegenheid is gerealiseerd 

binnen de Natura 2000-begrenzing, terwijl hiervoor geen Wnb-vergunning is afgegeven.      

 

Op grond van het bepaalde in artikel 2.7, tweede lid Wet natuurbescherming is het verboden om 

zonder vergunning een project te realiseren dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen 

of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Met het plaatsen van 
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 de tent, alsmede het anderszins in gebruik nemen van gronden die zijn gelegen binnen de Natura 

2000-begrenzing, is er sprake van oppervlakteverlies voor beschermde soorten. Aangezien u niet in 

het bezit bent van een dergelijke vergunning bent u in overtreding.  

 

Besluit 

Wij hebben besloten u een last onder bestuursdwang op te leggen ten aanzien van de tent inclusief, 

als deze aanwezig is, de fundering, alsmede de in gebruik genomen opslaglocaties rondom de tent, 

voor zover gelegen binnen de Natura 20000-begrenzing (zie: bijlage kaart 1). Onder het kopje uw 

verplichting staat precies uitgewerkt wat van u wordt verwacht. 

 

Daarnaast leggen wij aan u een last onder dwangsom op voor ieder voertuig dat staat geparkeerd, 

of gebruik maakt van de parkeerplaats ten noord-noord-westen van uw inrichting (zie: Bijlage kaart 

2), binnen de Natura 2000-begrenzing indien daarvoor geen vergunning is verleend. De dwangsom 

bedraagt 500,- per voertuig per dag, met een maximum van € 5.000,-.  

 

Indien u, zodra het maximum bedrag is verbeurd, niet aan de verplichting voldoet , kunnen wij een 

nieuwe last opleggen waarbij wij de dwangsom verhogen. Ook kunnen wij ervoor kiezen alsdan 

bestuursdwang toe te passen.  

 

Uw verplichting 

Verwijderen tent, alsmede (als aanwezig) de fundering onder de tent en de opslag op het perceel 

Garderen A 1407. 

U dient voor 1 december 2020 de tent, inclusief de fundering op het perceel Garderen A 1407 te 

hebben verwijderd. Daarnaast dient u de opslaglocaties voor zover gelegen rondom de tent binnen 

de Natura 2000-begrenzing te verwijderen (zie: Kaart bijlage 1). U dient de locatie, waarop zich 

bevinden de tent en de opslag, geschikt te maken voor natuurlijke ontwikkeling. Dat wil zeggen dat 

de grond teruggebracht moet worden naar de staat voordat de tent werd gerealiseerd. Later 

opgebrachte grond, verharding of anderszins dient te worden afgegraven en verwijderd. Eventueel 

verschil in reliëf dat hierdoor ontstaat dient te worden aangevuld met gebiedseigen grond. Als er 

geen sprake is van reliëfverschil dient de grond dmv ondiep ploegen (15-20 cm) weer geschikt te 

worden gemaakt voor natuurlijke ontwikkeling van gebiedseigen gewassen.  

 

Als u op deze datum hieraan niet heeft voldaan dan zullen wij maatregelen nemen om de 

overtreding te beëindigen door het toepassen van bestuursdwang. De toepassing van de 

bestuursdwang geschiedt op grond van artikel 5:25 Awb op uw kosten en deze zullen volledig op u 

worden verhaald.  

 

Parkeerplaats op perceel Garderen A1392 

U dient de parkeerplaats ten noord -westen van uw inrichting (zie kaart bijlage 2) niet langer te 

gebruiken voor het parkeren en keren van voertuigen. Daarnaast dient u dit terrein weer geschikt te 

maken voor natuurlijke ontwikkeling op dezelfde wijze als is voorgeschreven bij het verwijderen 

van de tent.  
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 Zienswijze 

Wij hebben u in de gelegenheid gesteld een zienswijze te geven op ons voornemen van 28 

september 2020 om bestuursdwang toe te passen en een last onder dwangsom op te leggen. Wij 

hebben van u een zienswijze ontvangen.  

 

Motivering 

Bij brief van 16 april 2019 is bij ons een handhavingsverzoek binnen gekomen dat ziet op 

handhaving bij de Beeldentuin. Op dit verzoek is geen besluit genomen omdat door u op 28 maart 

2019 een vergunningaanvraag is ingediend vanwege de beoogde uitbreiding van de Beeldentuin. Bij 

brief van 7 februari 2020 is het ontwerpbesluit gepubliceerd waarin uw aanvraag werd geweigerd 

omdat u geen aanvullende gegevens had overgelegd met betrekking tot de effecten van uw plannen 

op het Natura 2000-gebied. Bij brief van 13 maart 2020 heeft u alsnog een geactualiseerde 

natuurtoets overgelegd. Op basis hiervan is op 17 september 2020 het besluit in ontwerp genomen 

om uw vergunning alsnog af te wijzen. Dit besluit is  aan u per mail van dezelfde dag bekend 

gemaakt.  

 

De uitbreiding van de Beeldentuin betreft de ontwikkeling van een economische activiteit in Natura 

2000-gebied. Het plaatsen van de tent had getoetst moeten worden op effecten op de 

instandhoudingsdoelstellingen van het betreffende Natura 2000-gebied Veluwe. De Beeldentuin 

heeft de effecten van permanent oppervlakteverlies niet in beeld gebracht of getoetst. Onduidelijk 

is ook of er door deze tent een toename van het aantal bezoekers wordt gerealiseerd terwijl dit 

uitdrukkelijk niet vergund is. Immers, de oppervlakte van de Beeldentuin wordt hiermee vergroot 

waardoor er zich meer bezoekers op het terrein kunnen bevinden. Bovendien is er geen 

stikstofberekening ingediend om inzichtelijk te krijgen of er een depositietoename plaats vindt 

door extra verkeersbewegingen voor de werkzaamheden of door een toename van bezoekers. 

 

Het perceel ten zuiden van de Beeldentuin is voor habitatrichtlijnsoorten en aangewezen 

broedvogels aangemerkt als geschikt leefgebied. Waaronder de zwarte specht, wespendief, grauwe 

klauwier, roodborsttapuit en vliegend hert. Door de uitbreiding van de Beeldentuin met het 

plaatsen van een tent zal (potentieel) leefgebied voorgoed verdwijnen. Daarbovenop komt dat het 

oppervlakte verlies Natura 2000-gebied nog groter is omdat ten zuiden van de  tent en ten noorden 

van de Beeldentuin opslag respectievelijk parkeergelegenheid al gerealiseerd zijn zonder de 

benodigde Wnb vergunning.  

Geluid, licht en betreding vindt nu nog meer plaats in het Natura 2000-gebied. Deze externe 

werking door verschuiving van de activiteiten naar het omringende natuurgebied zijn niet in beeld 

gebracht. 

 

Samengevat is er in het geheel niet gekeken naar de effecten op het behalen van de daar geldende 

instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 2000-gebied Veluwe. Dit klemt temeer omdat in uw 

aanvraag om een vergunning is aangegeven dat uw inrichting voornemens is uit te breiden. In deze 

aanvraag is de vergunning voor de tent niet meegenomen, althans daar blijkt niets van uit de 

overgelegde natuurtoets, noch wordt daar expliciet over gesproken. Dit betekent dat, noch afgezien 

van het feit dat de aanvraag voor uitbreiding van de Beeldentuin is afgewezen, er ook geen zicht is 

op legalisatie van de tent en de expositie buiten de tent, voor zover die is aangelegd binnen Natura 

2000-gebied. Deze is evenmin meegenomen in de vergunning van 2015. Dit betekent dat vanaf het 
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 moment dat deze tent is geplaatst er sprake is van een overtreding van het bepaalde in artikel 2.7, 

tweede lid Wnb. 

 

Zienswijze m.b.t. tent, expositieruimte en omliggende opslaglocatie 

 U geeft aan dat de gemeente Barneveld een omgevingsvergunning heeft verleend voor het 

tijdelijk plaatsen van de tent. U bent ervan uit gegaan dat de plaatsing in overeenstemming 

was met de geldende regels. U wijst op artikel 2.27Wabo jo. Artikel 6.10a eerste lid en 

tweede lid Bor. Aangezien deze vergunning is verleend mag daartegen naar uw oordeel niet 

worden opgetreden. 

 

Reactie 

In de eerste plaats is van belang dat de tijdelijke omgevingsvergunning zoals deze door de 

gemeente is verleend, bij besluit van 14 oktober 2020, is herroepen, waarbij de aanvraag voor een 

tijdelijke omgevingsvergunning, alsnog is geweigerd. (bijlage 3) Dit staat nog los van het feit dat 

reeds in het besluit van 31 oktober 2019 op uw aanvraag om een omgevingsvergunning, welke in 

bezwaar is herroepen, is opgenomen dat er een vergunning op grond van de Wet 

natuurbescherming is aangevraagd. Reeds hierom kon u er niet op vertrouwen dat een toetsing aan 

de Wnb in de besluitvorming was betrokken.   

 

 U stelt zich op het standpunt dat u in de gelegenheid moet zijn gesteld om met behulp van 

ecologisch onderzoek aan te tonen dat de negatieve effecten achterwege zullen blijven, 

danwel voldoende gemitigeerd, of gecompenseerd kunnen en zullen worden. 

 

Reactie 

Op grond van het bepaalde in artikel 2.8, eerste lid Wnb had u, voorafgaand aan het plaatsen van 

de tent, een passende beoordeling moeten maken. U heeft geen passende beoordeling kunnen 

overleggen waaruit blijkt dat de plaatsing van de tent, geen negatieve gevolgen heeft voor het 

Natura 2000-gebied. U dient een dergelijke toets te verrichten voordat de handeling wordt 

verricht.  

Handhaving kan achterwege blijven als er zicht is op legalisatie van een illegale situatie. In dit geval 

is er zonder vergunning een handeling verricht die negatieve gevolgen kan hebben voor Natura 

2000-gebied. Er zijn geen aanknopingspunten op grond waarvan er ruimte bestaat om deze situatie 

te legaliseren, de enkele omstandigheid dat een vergunningprocedure loopt is daarvoor 

onvoldoende, temeer omdat ook de uitbreidingen en wijzigingen die in de betreffende situatie zijn 

gevraagd, niet kunnen worden vergund. Dit klemt temeer omdat de plaatsing van de tent en de 

omliggende opslagterreinen, niet in de betreffende vergunningaanvraag zijn betrokken.   

 

 U stelt tenslotte dat de brief van 17 september 2020 een ontwerpbesluit betreft die nog niet 

in rechte vast staat. U geeft aan dat er nog zicht is op legalisatie en dat dit 

handhavingstraject kan leiden tot schade in de bedrijfsexploitatie en dwangsommen 

terwijl de noodzaak hiertoe nog niet vast staat.  

 

Zoals onder het vorige punt is aangegeven is er geen zicht op legalisatie van de tent en de 

omliggende opslaglocatie. Hiervoor is van belang dat deze tent niet in de natuurtoets en de 

aanvraag is betrokken. Weliswaar wordt in de aanvraag gevraagd om de bestaande situatie te 
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 legaliseren, voor zover daarmee wordt gedoeld op de plaatsing of aanwezigheid van de tent, is deze 

in de natuurtoets niet verder betrokken en kan deze dus ook niet vergund worden, nog afgezien van 

het feit dat de aanvraag wordt afgewezen.  

 

Parkeergelegenheid op perceel Garderen A1392 

 Ten aanzien van de parkeerlus geeft u aan dat deze zich niet op uw terrein bevindt en dat 

deze is gebaseerd op het gebruik van dit terrein. Ook hiervoor geldt naar uw mening dat te 

vroeg naar het handhavingsmiddel is gegrepen. U stelt dat gewacht moet worden op een 

onherroepelijk besluit op de aanvraag van 27 maart 2019 omdat die mede ziet op 

compensatie van natuurgebied.  

 

Nog afgezien van het feit dat de aangevraagde vergunning niet verleend kan worden, gaat u er aan 

voorbij dat de betreffende parkeergelegenheid geen onderdeel uitmaakt van uw 

vergunningaanvraag. In de natuurtoets wordt de betreffende parkeerplaats aangeduid als eigen 

terrein bestaand Noord. Echter, in de natuurtoets en eerdere procedures is hiervoor nooit een 

vergunning gevraagd, danwel dat de effecten van ingebruikname van dit perceel als 

parkeergelegenheid in kaart gebracht. Gelet hierop moet worden geconcludeerd dat u dit terrein 

zonder de benodigde vergunning als parkeerterrein in gebruik hebt genomen. Evenmin is er zicht 

op legalisatie omdat er geen vergunningaanvraag loopt, gelet op het ontwerpbesluit bestaat er 

evenmin aanleiding om te veronderstellen dat deze parkeerplaats binnen Natura 2000-begrenzing 

vergund zal worden.  

 

 U stelt dat u niet de eigenaar bent van het betreffende perceel.  

 

De eigendomssituatie is in deze niet relevant, immers, u bent degene die dit perceel feitelijk 

gebruikt ten behoeve van uw inrichting zonder dat u in het bezit bent van een Wnb-vergunning. 

 

 U geeft ten slotte aan dat er sprake is van bestaand gebruik op dit perceel aangezien dit 

perceel pas in 2014 is aangewezen als Natura 2000-gebied. 

 

Allereerst is van belang dat u op geen enkele wijze heeft onderbouwd dat het perceel pas in 2014 

pas is aangewezen als Natura 2000-gebied. Weliswaar zijn er bij besluit van 11 juni 2014 

instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd met betrekking tot de Veluwe. Echter, dit laat 

onverlet dat reeds op 24 maart 2000 de Veluwe, waaronder ook het betreffende perceel, is 

aangewezen als Habitatrichtlijngebied. Dit betekent dat voor wat betreft de beantwoording van de 

vraag of er sprake is van bestaand gebruik moet worden gekeken naar 24 maart 2000.1  

 

 

                                                                 
1 Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 10 februari 2016, 201406166/1/R2, r.o. 4.4 ECLI:NL:RVS:2016:321 
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Kijk op www.daarombarneveld.nl 
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Hierbij het definitieve besluit zoals dat nu gereed is. Zoals gezegd wachten we nog even op uitsluitsel of we zelf een herberekening kunnen doen van Aerius zodat dat niet
een risico is. Anders gaat het uit met ((ongeveer) deze motivering.

Mochten jullie op/aanmerkingen hebben of zaken zien die onduidelijk zijn, dan hoor ik het graag.

Overigens wat betreft opbouw is het een sjabloon dat ik niet heb opgesteld……

Groet,
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Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag  

Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824  

 BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G  

026 359 99 99   

post@gelderland.nl Btw-nummer: NL001825100.B03  

www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751  

Besluit 
Wet natuurbescherming 

Locatie 

De Beeldentuin te Garderen  

 

Gemeente 

Barneveld 

Activiteit 

Uitbreiding Beeldentuin Garderen 

 

 

 

 

Geachte heer  

 

Hierbij ontvangt u het definitieve besluit op uw aanvraag van 27 maart 2019 (verder: de aanvraag) 

waarin U heeft verzocht om vastlegging van de huidige situatie, het vergunnen van de plannen die 

voortvloeien uit uw toekomstvisie en uitbreiding van het bedrijfsoppervlak, gelegen aan de 

Barnevelderweg 5 te Garderen. 

 

Definitief besluit 

Wij weigeren de vastlegging van de reeds bestaande situatie voor zover deze niet is vergund bij 

besluit van 24 maart 2014.  

Daarnaast weigeren wij de door u gevraagde vergunning voor uitbreiding van de beeldentuin, als 

bedoeld in artikel 2.7, derde lid van de Wet natuurbescherming (verder: Wnb).  

 

De bijlagen maken onderdeel uit van dit besluit 

Bijlage 1 bevat de toelichting van ons besluit. Neem alle bijlagen goed door.  
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Beroep 

Wij publiceren dit besluit op www.overheid.nl. Diegenen die een zienswijze hebben ingediend, 

kunnen binnen zes weken na de dag waarop het besluit ter inzage is gelegd hiertegen een 

beroepschrift indienen bij de rechtbank Gelderland (Postbus 9030, 6800 EM Arnhem). Zij die 

partij zijn in de hoofdzaak kunnen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Gelderland 

(Postbus 9030, 6800 EM Arnhem) een verzoek indienen om een voorlopige voorziening te 

treffen.  Voor individuele burgers (niet voor advocaten en ook niet voor gemachtigden namens een 

bedrijf of een organisatie) bestaat de mogelijkheid digitaal beroep of een verzoek om een voorlopige 

voorziening in te dienen. Meer informatie kunt u vinden op www.rechtspraak.nl. 

Voor het behandelen van een verzoek om een voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven. 

Over de hoogte en de wijze van betaling van het griffierecht kunt u informatie verkrijgen bij de 

rechtbank Gelderland via telefoonnummer (088) 361 2000 of op www.rechtspraak.nl.  

 

Meer informatie 

Heeft u nog vragen? Kijk daarvoor op gelderland.nl. U kunt ook contact opnemen met het 

Provincieloket via telefoonnummer 026 359 99 99. Houdt u het zaaknummer van deze brief bij de 

hand. We kunnen u dan sneller helpen. 

 

Met vriendelijke groet, 

namens Gedeputeerde Staten van Gelderland, 

Teammanager Vergunningverlening 

 

 

 

 

Documentnummers inzage stukken: 

03026624 Aanvraag met bijlagen (28 maart 2019) 

03156111 Brief verzoek aanpassen stikstoftoets (14 november 2019) 

03199587 Ontwerp Besluit weigering aanvraag (7 februari 2020) 

03220667 Aanvulling natuurtoets en Aerius berekening (13 maart 2020) 

03326789 Natuurtoets vigerende vergunning (28 september 2013) 

03413429 Aerius berekening kenmerk Rd3ZXbKSL8Bk (05 februari 2021) 

03413430 Aerius berekening kenmerk RtVG3EgQHeLj (05 februari 2021) 

03352667 Mail met bijlage zienswijze (29 oktober 2020) 

03400531 Mail met bijlagen waaronder voortoets (15 december 2020) 

03416707 Brief gemeente Barneveld stoppersregeling Stroeёrschoolweg (11-09-2013) 
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Bijlagen 

Bijlage 1 – Toelichting 

Bijlage 2 – Kaarten uitbreiding Beeldentuin 

Bijlage 3 – Kaart ligging Beeldentuin in Natura 2000-gebied Veluwe 

Bijlage 4 – Leefgebied kaarten Natura 2000-soorten 

 

Aparte documenten,  

Bijlage 5 – Aerius berekening kenmerk Rd3ZXbKSL8Bk (05 februari 2021) doc.nr 03413429 

Bijlage 6 – Aerius berekening kenmerk RtVG3EgQHeLj (05 februari 2021) doc.nr 03413430 

Bijlage 7 – Brief gemeente Barneveld stoppersregeling Stroeёrschoolweg 19-02 te Stroe (11-09-

2013) doc.nr 03416707 
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BIJLAGE 1 

 

1. Toelichting  

 

1.1 Omschrijving activiteiten 

Op 28 maart 2019 hebben wij uw aanvraag voor een vergunning in het kader van hoofdstuk 2 Wet 

natuurbescherming ontvangen. Deze aanvraag zag enerzijds op de vastlegging van de bestaande 

situatie, anderzijds was het een aanvraag op grond van artikel 2.7, derde lid Wnb voor de 

uitbreiding van de Beeldentuin Garderen in de gemeente Barneveld. 

 

In de aanvraag en natuurtoets wordt aangegeven dat wordt gevraagd om legalisatie van de 

bestaande situatie. Echter, dit wordt niet nader onderbouwd. Derhalve blijkt niet wat met de 

bestaande, niet vergunde situatie wordt bedoeld, waarvoor een vergunning wordt aangevraagd. 

 

De aangevraagde uitbreiding betreft het vergroten van het bedrijfsoppervlak zodat bestaande 

activiteiten, waaronder de plaatsing van zandsculpturen, ruimer opgezet kunnen worden en 

waardoor bezoekers meer verspreid door het jaar heen komen. Er wordt bovendien een groei van 

het aantal bezoekers beoogd naar 250.000 per jaar. Door opslag van zand op het terrein van het 

aangekochte perceel Hogesteeg 36 neemt het zandtransport voor de zandsculpturen af. Door 

uitbreiding en herinrichting van het terrein wordt het parkeren geheel op eigen terrein geregeld.  

 

Het project is grotendeels gelegen in het Natura 2000-gebied Veluwe.  

 

2 Procedure 

Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing 

verklaard. 

 

2.1 Historie vergunningverlening 

Op 24 maart 2014 is er aan de Beeldentuin BV (verder: aanvrager) een vergunning verleend op 

grond van de Wnb voor de aanleg van een parkeerplaats in het bos aan de Oude Barnevelderweg te 

Garderen. Deze vergunning is gebaseerd op een Natuurtoets aanpassing bestemmingsplan 

Beeldentuin Garderen, Sept. 13 v4 (docnr. 03326789, zie inzagestukken). Deze natuurtoets vormt 

voor ons de bestaande situatie op dat moment (zaaknummer 2013-014066). De voorschriften 

behorende bij de vergunning van 24 maart 2014 zijn bij besluit van 7 december 2015 gewijzigd, 

waarbij toestemming is verleend voor de aanleg van een parkeerplaats in het bos, aan deze 

toestemming zijn voorschriften verbonden.  

Bij besluit van 31 januari 2018 zijn de voorschriften behorende bij de vergunning opnieuw 

gewijzigd ten aanzien van het gebruik van verlichting tijdens de winterfair. Waarbij het gebruik van 

sfeerverlichting is toegestaan maar het gebruik van schijnwerpers is verboden. 

 

2.2 Aanvullende gegevens 
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Op 28 maart 2019 hebben wij de aanvraag ontvangen. Op 29 mei 2019 heeft de Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State beslist dat het Programma Aanpak Stikstof (PAS) niet 

meer is te gebruiken als basis om toestemming te verlenen voor activiteiten, die leiden tot een 

stikstoftoename ter plaatse van stikstofgevoelige habitattypen en soorten in Natura 2000-gebieden. 

Op 14 november 2019 hebben wij naar aanleiding van deze uitspraak een brief gestuurd waarin wij 

hebben gevraagd de aanvraag voor het onderdeel stikstofdepositie aan te passen aangezien er geen 

beroep meer gedaan kan worden op het PAS. Hierop hebben wij binnen de gestelde termijn geen 

aanvulling ontvangen. Vervolgens is op 7 februari 2020 een Ontwerp Besluit (OB) weigering van de 

aanvraag verstuurd. Als reactie op dit besluit hebben wij 11 februari 2020 een mail ontvangen 

waarin is aangegeven dat de aanvraag in behandeling moet blijven. Vervolgens hebben wij op 13 

maart 2020 een geactualiseerde natuurtoets ontvangen. Deze natuurtoets is bij de beoordeling 

betrokken. Op grond van deze natuurtoets hebben wij op 17 september 2020 ons ontwerpbesluit tot 

weigering van de gevraagde vergunning kenbaar gemaakt. Naar aanleiding hiervan heeft u 

gevraagd om een toelichting op de weigering. Voorafgaand aan de mondelinge toelichting, die op 17 

december 2020 door de vergunningverlener is gegeven op het ontwerpbesluit is een aangepaste 

voortoets ontvangen, dit document is in het dossier opgenomen en is betrokken bij de beoordeling.  

De aangeleverde Aeriusberekeningen zijn door ons geconverteerd naar de Aeriuscalculator zoals 

deze op 15 oktober 2020 beschikbaar is gekomen. Deze berekeningen zijn als bijlagen 5 (de afname 

van depositie als gevolg van de beëindiging van de varkenshouderij aan de Stroeërschoolweg te 

Stroe) en bijlage 6 (de verschilberekening van de beeldentuin indien kan worden gesaldeerd met de 

Stroeërschoolweg) bij dit besluit gevoegd. Overigens dient opgemerkt te worden dat wij de door 

aanvrager overgelegde Aeriusberekeningen niet op juistheid en volledigheid hebben gecontroleerd 

omdat deze reeds niet tot vergunningverlening kunnen leiden.  

 

2.3 Zienswijze 

Wij hebben besloten om, gelet op de aanvulling die wij op 13 maart 2020 hebben ontvangen, een 

nieuw ontwerpbesluit bekend te maken. Dit ontwerpbesluit heeft van 24 september t/m 5 

november 2020 ter inzage gelegen. Hierop is 29 oktober 2020 een zienswijze binnengekomen van 

BVD advocaten namens de aanvrager.  

 

De zienswijze komt samengevat op het volgende neer; 

• Het ontbreekt bij de beoordeling van de stikstofparagraaf aan maatwerk. Volgens de aanvrager 

is maatwerk nodig omdat de aanvraag na de uitspraak over het PAS (mei 2019) in behandeling 

is genomen.  

• Op grond van de ‘Handreiking intern en extern salderen’ kan het beweiden/bemesten van de 

paarden aan de Hogesteeg 36 en de saldering met de varkenshouderij aan de Stroeërschoolweg 

19-02 te Stroe worden ingezet in voor het verkrijgen van stikstofruimte.  Per saldo is er dan 

geen toename van stikstofdepositie. 

• Dat de overige effecten niet uitgebreid in beeld zijn gebracht komt voort uit de aard van het 

terrein waarop de uitbreiding plaats vindt. Daar bevindt zich nu geen flora en fauna die door de 

ontwikkeling in gevaar komt. Er wordt juist ingezet op ontwikkeling van natuur door 
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bijvoorbeeld een vijver, groenstroken en een wandelbos aan te leggen. Er komt daarom geen 

potentieel leefgebied van soorten te vervallen.  

• Wat bedoeld wordt met effecten van overige activiteiten is niet duidelijk. Dat er niet is getoetst 

aan de overige effecten is het gevolg van het feit dat er geen beschermde flora- en fauna in 

gevaar komt door de bezoekers in tegendeel de natuurtoets concludeert dat deze niet 

achteruitgaan door nieuwe ontwikkelingen omdat de omstandigheden voor deze plant- en 

diersoorten juist wordt bevorderd. Er wordt veel leef- en foerageergebied ontwikkeld door de 

aanleg van een stuk natuur dat niet toegankelijk is voor publiek, de aanleg van een vijver/poel, 

de aanleg van een wandelbos en de aanplant van verschillende groenstroken.  

 

Er heeft 18 november 2020 een overleg plaatsgevonden met Provincie Gelderland. Uit dit overleg 

volgde 17 december 2020 nog een toelichting van Provincie Gelderland op het ontwerpbesluit aan 

de aanvrager, vertegenwoordiging van BVD advocaten en advies bureau BügelHajema. 

  

2.4 Reactie op zienswijze 

Wij hebben in het ontwerpbesluit aangegeven waarom intern en/of extern salderen niet ingezet kan 

worden om tot een vergunbare aanvraag te komen. Er is geen aantoonbaar verband tussen het 

beëindigen van de activiteiten en de uitbreiding van de Beeldentuin. De door aanvrager genoemde 

activiteiten zijn al (veel) eerder beëindigd of komen niet in aanmerking voor saldering (zoals 

hobbymatig gehouden dieren). In de zienswijze wordt, onder verwijzing naar de website van Bij12, 

gesproken over de verplichting tot het leveren van maatwerk.  

Maatwerk houdt  in dat de aanvraag specifiek op de gevraagde situatie wordt beoordeeld. Dit 

betekent niet dat elke aanvraag leidt tot vergunningverlening om ontwikkelingen mogelijk te 

maken. 

 

Bij de beoordeling van het verzoek tot salderen volgen wij de beleidsregels zoals deze door 

Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland zijn vastgesteld.  

Wij hebben de beschikbare gegevens opnieuw beoordeeld, waarbij ook de meest recente 

jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 20 januari 20211 is 

betrokken. Dit heeft niet tot een andere conclusie geleid. 

 

Ten aanzien van de stelling in de zienswijze dat er extern gesaldeerd kan worden met de 

veehouderij aan de Stroeërschoolweg 19-02 merken wij het volgende op; Aanvrager heeft een mail 

overgelegd waaruit blijkt dat de inrichting per 1 januari 2020 moest stoppen. Uit navraag bij de 

omgevingsdienst blijkt dat de betreffende veehouderij heeft deelgenomen aan de Stoppersregeling 

Actieplan Veehouderij (zie Bijlage 7). 

Gelet op het voorgaande staat artikel 6, vijfde lid van de Beleidsregels van Gedeputeerde Staten van 

de provincie Gelderland er reeds aan in de weg dat bezwaarde saldeert met de reeds beëindigde 

veehouderij aan de Stroeërschoolweg 19-02 te Stroe.  
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Ten aanzien van de drie paarden blijft het standpunt onveranderd. De paarden werden hobbymatig 

gehouden. Hobbymatig gehouden dieren kunnen niet worden ingezet ten behoeve van saldering 

omdat daarvoor nooit toestemming is verleend. Daarnaast waren de paarden niet aanwezig op het 

moment dat de gronden werden aangewezen als Natura 2000-gebied. Tenslotte bestaat er geen 

directe relatie tussen de plannen van aanvrager en het beëindigen van het houden van de paarden. 1 

 

In de zienswijze wordt gesteld dat de weilanden achter de Hogesteeg 36 werden bemest. Dit is op 

geen enkele wijze onderbouwd. De enkele omstandigheid dat het grasland een agrarische 

bestemming heeft in het kader van de ruimtelijke ontwikkeling, betekent niet dat daarmee vaststaat 

dat wordt voldaan aan de voorwaarden voor extern salderen.  

 

Gelet op het voorgaande bestaat er geen grondslag om de door aanvrager in de natuurtoets ten 

grondslag gelegde activiteiten die volgens haar als saldo gevende activiteit zouden moeten worden 

betrokken mee te nemen in de beoordeling. In tegenstelling tot hetgeen aanvrager in haar 

zienswijze stelt is er niet voldaan aan alle randvoorwaarden voor extern salderen zoals opgenomen 

in de beleidsregel. 

 

In oktober 2020 is een nieuwe versie van Aerius-calculator beschikbaar gekomen.  Uitkomsten van 

berekeningen daterend van voor oktober 2020 mogen niet gebruikt worden. Wij hebben daarom 

beide berekeningen opnieuw uitgevoerd en als bijlagen bij dit besluit opgenomen. De 

invoergegevens zijn volledig gehandhaafd. Waar de nieuwe uitkomsten afwijken van hetgeen in de 

aanvraag is opgenomen hebben wij dit aangegeven in het besluit.  

 

In de zienswijze wordt naar voren gebracht dat ten onrechte in het ontwerpbesluit is gesteld dat het 

potentieel leefgebied van verschillende diersoorten komt te vervallen. Uit de natuurtoets blijkt dat 

er geen flora- en fauna op het beoogde uitbreidingsterrein aanwezig. Daarnaast wordt veel leef- en 

foerageergebied ontwikkeld. 

 

Bij de beoordeling is van belang dat de tekstuele exclavering op perceel niveau is beoordeeld en is 

omgezet in een exclavering op kaart. De percelen waarop de uitbreiding wordt beoogd zijn niet 

geëxclaveerd en zijn daarmee Natura 2000-gebied. Zoals ook in het ontwerpbesluit is opgenomen 

behoren de percelen die onderdeel uitmaken van de uitbreiding van de beeldentuin tot het 

leefgebied van verschillende beschermde soorten. De leefgebied kaarten geven aan dat het 

leefgebied betreft voor de Wespendief, Grauwe Klauwier en Roodborsttapijt.  

 

De stelling in de zienswijze dat deze soorten op het perceel daar niet aanwezig zijn doet hieraan niet 

af. Voor zover op dat gedeelte dat is aangewezen als leefgebied daadwerkelijk geen soorten 

aanwezig zijn of dat de kwaliteit van het areaal slecht is, betekent dit niet dat deze terreinen niet in 

de toekomst een bijdrage kunnen leveren aan de verwezenlijking van de 

 
1 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:7 
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instandhoudingsdoelstelling voor de soorten waarvoor de Veluwe is aangewezen en dan meer 

specifiek voor de wespendief. De grauwe Klauwier en de roodborsttapuit. Met de realisatie van de 

aangevraagde uitbreiding ten zuiden van de beeldentuin verdwijnt een oppervlak van 1,4 ha 

leefgebied (zie: bijlage 4). Dit staat nog los van het verlies aan leefgebied dat uiteindelijk al verloren 

is gegaan door de aanleg van een parkeerlus en de bosparkeerplaats. Derhalve kan niet worden 

uitgesloten dat er sprake is van significante negatieve effect op soorten waarvoor de Veluwe is 

aangewezen. 

  

In paragraaf 4.6 van dit besluit hebben wij extra informatie over de beoordeling leefgebieden 

opgenomen en een extra bijlage toegevoegd (bijlage 4) waarop de leefgebiedkaarten zijn 

weergegeven op en rondom de Beeldentuin. 

 

Naast de effecten op het perceel is bij de beoordeling ook gekeken naar de effecten op de 

omliggende percelen. Een toename van bezoekers is niet enkel afkomstig van de toenemende 

recreatie op de Veluwe. De uitbreiding heeft wel degelijk tot doel meer bezoekers te trekken. Deze 

effecten zijn onvoldoende in beeld gebracht. 

Met overige activiteiten worden de ‘extra’ activiteiten bedoeld (zoals woodcarving- en luchtballon 

demonstraties, fietstochten) die vanuit de Beeldentuin georganiseerd worden op en/of naast het 

terrein en niet zijn meegenomen in de aanvraag terwijl deze wel tot effecten kunnen leiden. 

 

De zienswijze heeft niet tot een wijziging van het besluit geleid. 

 

2.5 Soortenbescherming  

Er wordt geen ontheffing aangevraagd voor hoofdstuk 3 van de Wnb, hieraan is derhalve ook niet 

getoetst. 

 

3 Beoordeling 

 

3.1 Aangevraagde situatie zoals aangegeven door de Beeldentuin 

De Beeldentuin Garderen is voornemens de Beeldentuin uit te breiden en een gedeelte van het 

terrein her in ter richten met als doel:  
 

• uitbreiding van de bedrijfsgebouwen van 2.520 naar 3.065 m2; 

• vastleggen gebruik van het noordelijke parkeerterrein; 

• betrekken van de gronden achter de aangekochte woningen Hogesteeg 32 en 36 bij de 

Beeldentuin; 

• aan de zuidzijde over de volle lengte een strook met een breedte van 20 meter inrichten als 

natuur; 

• aan de westzijde een deel van de agrarische grond met een oppervlakte van ongeveer 4.000 m2 

gebruiken als overloopterrein voor parkeren bij piekdrukte; 

• aan de oostzijde een deel van het terrein gebruiken als opslagterrein; 
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• aan de noord- en oostzijde een deel van het terrein gebruiken voor uitbreiding van het 

expositieterrein; 

• het middengebied krijgt het karakter van een wandelgebied met modeltuinen, een waterpartij 

en een scheef huis als aparte attractie; 

• het verharden van de Oude Barnevelderweg vanaf de Hooiweg tot de ontsluiting van het 

overloopparkeerterrein; 

De ontwikkelingen zoals opgenomen in de natuurtoets die alleen relevant zijn voor de 

bestemmingsplanwijziging zijn hier niet genoemd. 

De aanvraag heeft betrekking op verschillende effecten op natuurwaarden. Uit de bij de aanvraag 

ingediende AERIUS-berekeningen van de beoogde situatie blijkt dat er depositie van stikstof plaats 

vindt op het Natura 2000-gebied Veluwe.  

In de beoordeling wordt allereerst ingegaan op de effecten van stikstof. Daarna wordt ingegaan op 

overige effecten.  

 

Daarnaast blijkt uit de natuurtoets dat volgens de toekomstvisie voor de Beeldentuin het aantal 

bezoekers toeneemt naar 250.000.2 In de vergunde situatie zijn dat er 130.000 per jaar. 

 

3.2 Effecten door stikstofdepositie op Natura 2000 gebieden 

Uit de AERIUS-berekeningen zoals geleverd bij de aanvraag blijkt dat als gevolg van het project 

stikstofdepositie op het Natura 2000 gebied Veluwe toeneemt met 0,37 Mol N/ha/j ten opzichte 

van de vergunde situatie (dit ligt rond 0,42 Mol N/ha/j volgens de nieuwe berekening).  

 

3.3 Bepalen vergunningplicht 

Uit de bij de aanvraag ingediende Aerius berekening van de beoogde situatie blijkt dat er Natura 

2000-gebieden waarop als gevolg van de activiteiten van dit bedrijf depositie van stikstof plaats 

vindt. Onder dergelijke omstandigheden zijn significant negatieve effecten niet op voorhand uit te 

sluiten zodat een passende beoordeling is vereist.  

 

3.4 Gelderse beleidsregels stikstof  

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben op 10 december 2019 beleidsregels vastgesteld voor 

intern en extern salderen van stikstof. Deze zijn 22 juni 2020 aangepast (Provinciaal blad 2020 nr. 

3862). De uitspraak van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 20 januari 2021 

(201907146/1/R2) is in dit geval niet relevant omdat die enkel gevolgen heeft voor de beleidsregels 

van intern salderen. 

Onderliggende aanvraag betreft een situatie met extern salderen. Hierbij wordt de stikstofdepositie 

van de aanvraag vergeleken met de stikstofdepositie in de referentiesituatie van het saldogevende 

bedrijf. De referentiesituatie mag worden bepaald aan de hand van een natuurvergunning of aan de 

hand van een milieuvergunning die is verleend voor de Europese referentiedatum. Als het gaat om 

 
2 Dit is gebaseerd op de aantallen zoals opgenomen in de natuurtoets van september 2013 en de natuurtoets van 13 maart 2020 
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3.6 Beoordeling van de effecten van stikstofdepositie 

Bovenstaande onderbouwing volgt echter niet de Gelderse beleidsregels stikstof voor salderen. Er is 

geen sprake meer van een geldende natuur- of milieuvergunning waarmee gesaldeerd kan worden.  

 

De activiteiten op Hogesteeg 36 zijn al jaren geleden beëindigd. Er bestaat daarom geen 

samenhang tussen de bedrijfsbeëindiging en de Beeldentuin. Hierbij is tevens van belang dat voor 

het bemesten en beweiden van hobbydieren nooit een vergunning is verleend. Extern salderen is 

enkel toegestaan op bedrijfsniveau, aangezien de hobbypaarden geen onderdeel van het bedrijf  

zijn, kunnen deze reeds hierom niet worden meegenomen. Ten aanzien van het bemesten is 

bovendien van belang dat niet is onderbouwd dat sinds de referentiedatum de percelen jaarlijks 

zijn bemest.  

 

Ten aanzien van de Stroeërschoolweg 19-02 geldt dat dit bedrijf deelneemt aan de stoppersplan 

Actieplan Ammoniak Veehouderij (zie Bijlage 7). Op grond van artikel 6, vijfde lid van de Gelderse 

beleidsregels stikstof wordt de N-emissie van deze bedrijven buiten beschouwing gelaten. 

 

Gelet op het voorgaande kan hetgeen de aanvrager naar voren heeft gebracht om mee te salderen, 

hiervoor niet worden gebruikt.  

 

Conclusie: 

Aangezien er sprake is van een toename van stikstofdepositie, kan er geen vergunning worden 

verleend omdat door de (beoogde) ontwikkelingen significante gevolgen voor het Natura 2000-

gebied, niet kunnen worden uitgesloten. Daarom dient de aanvraag te worden afgewezen. 

 

4 Overige effecten 

De beoogde uitbreiding is gelegen in Natura 2000-gebied Veluwe. Wij hebben daarom ook de 

overige effecten van dit project beschouwd.  

 

4.1 In de aanvraag beschreven natuurwaarden 

Habitattypen 

Er is geen habitattype aanwezig in het projectgebied. In de natuurtoets wordt geen vermelding van 

gedaan van habitattypen in de omgeving. 

Habitatrichtlijnsoorten 

Er zijn geen habitatrichtlijnsoorten in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Broedvogels 

Er zijn geen broedvogels in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Niet-broedvogels 

Er zijn geen niet-broedvogels in het gebied aangewezen 

 

4.2 In de aanvraag beschreven relevante factoren 
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Er worden geen relevante factoren genoemd in de natuurtoets. 

 

4.3 In de aanvraag beschreven negatieve effecten van de gevraagde activiteiten, 

behalve de effecten van stikstof 

Er worden geen negatieve overige effecten beschreven in de natuurtoets. Volgens de natuurtoets 

zijn door de groene inpassing van de uitbreiding, de aard van het publiek en de openingstijden 

overdag, effecten als verstoring, geluid, lichtemissies e.d. ten opzichte van de bestaande situatie 

minimaal. 

 

4.4 In de aanvraag voorgestelde mitigerende maatregelen 

In de aanvraag zijn geen mitigerende maatregelen opgenomen om significante effecten te 

voorkomen. 

 

4.5 In de aanvraag voorgestelde passende maatregelen 

In de aanvraag zijn de volgende maatregelen opgenomen om negatieve (niet significante) effecten 

te voorkomen: In de beoogde situatie ontstaat door het aanleggen van een poel (zie bijlage 2 kaart 

met maatregelen voor beplantingsplan) mogelijk nieuw foerageergebied voor de ijsvogel. 

In de huidige vergunning voor de Beeldentuin (zaaknummer 2013-014066) zijn voorschriften 

opgenomen welke al rekening houden met de eisen van o.a. de wespendief. Met dit project wordt er 

een strook van 20 meter bos (zie bijlage 2 kaart met maatregelen voor beplantingsplan) 

gerealiseerd. Dit bos vormt een extra buffer tussen het weiland waar de mitigerende maatregelen 

worden getroffen voor de huidige vergunning en de beoogde uitbreiding van de Beeldentuin. 

 

4.6 Beoordeling van de overige effecten 

In de vergunde situatie is beoordeeld wat het effect van de Beeldentuin is op het omliggende 

Natura 2000-gebied Veluwe. In de huidige situatie zijn 130.000 bezoekers toegestaan. 

De wens is om door te groeien tot 250.000 bezoekers op jaarbasis. Er wordt gesteld dat het aantal 

bezoekers per dag niet of heel beperkt groeit, maar dat bezoekers meer gespreid door het jaar heen 

komen. Ook wordt er gesteld dat door de aard van het publiek en de openingstijden er geen effecten 

van deze uitbreiding zullen treden. Een bezoekersaantal van 130.000 naar 250.000 is echter een 

flinke toename. Er wordt in de natuurtoets niet ingegaan op de effecten door het toenemende 

verkeer en bezoekers zoals betreding, verstoring door geluid en licht op het omliggende Natura 

2000-gebied. Het dichtstbijzijnde habitattype Oude eikenbossen ligt binnen 50 meter afstand, 

Droge heide en Beuken-eikenbossen met hulst liggen binnen 150 meter van de Beeldentuin. 

Overige activiteiten die georganiseerd worden rondom de Beeldentuin en mogelijk ook uitbreiden 

worden in het geheel niet genoemd. 

Daarnaast vindt de uitbreiding van de Beeldentuin deels in Natura 2000-gebied plaats (zie bijlage 

2 en 3). Dit perceel is voor een aantal habitatrichtlijnsoorten en aangewezen broedvogels 

aangemerkt als (mogelijk) bezet leefgebied. Waaronder de Wespendief en de Zwarte specht, beide 

soorten waarvan de doelstelling nog niet behaald is. Door de uitbreiding van de Beeldentuin zal 

(potentieel) leefgebied komen te vervallen en ook in de toekomst niet meer beschikbaar zijn voor 
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deze soorten. Een overzicht van deze leefgebieden hebben wij opgenomen in bijlage 4. Er wordt 

niet nader onderbouwd wat de effecten van oppervlakteverlies op potentieel leefgebied zijn. Of welk 

effecten door een toenemend aantal bezoekers op omliggende leefgebieden kunnen optreden. 

 

Gelet op het voorgaande zijn de natuurtoets en ook de Aeriusberekening onvoldoende onderbouwd 

en kan hiervan niet worden uitgegaan.  

 

5 Cumulatieve effecten 

Cumulatie van stikstof- of overige effecten zijn niet opgenomen in de natuurtoets. 

 

6 Conclusie 

Ook na behandeling van de zienswijze blijft de conclusie onveranderd; 

Door de  uitbreiding van Beeldentuin zoals in de aanvraag omschreven is er sprake van een 

blijvende toename in stikstofdepositie waardoor significant negatieve gevolgen niet uitgesloten 

kunnen worden voor het betreffende Natura 2000 gebied Veluwe.  Daarnaast is onvoldoende 

onderbouwd dat door de beoogde uitbreiding geen negatieve overige effecten optreden voor het 

Natura 2000 gebied. Niet is gebleken van een situatie als bedoeld in artikel 2.8, derde en vierde lid 

Wnb. Gelet op het bepaalde in artikel 2.8, derde lid moet de aanvraag worden afgewezen.  

 

7 Juridische grondslagen 

Dit besluit is genomen op grond van: 

• Wet natuurbescherming, artikel 2.7, lid 2 en 3, 2.8 

• Besluit natuurbescherming, artikel 2.14, lid 3 

• Beleidsregels intern en extern salderen d.d. 22 juni 2020 

• Beleidsregels procedure besluitvorming Wet natuurbescherming Gelderland 
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Bijlage 2 Kaarten uitbreidingsplannen Beeldentuin Garderen 

Tekst slecht leesbaar, ter indicatie bijgevoegd 

Kaart voor bestemmingsplanwijziging 
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Kaart met maatregelen voor beplantingsplan 
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Bijlage 3 Kaart ligging Beeldentuin in Natura 2000-gebied Veluwe 

Natura 2000-gebied = groen 
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Bijlage 4 Leefgebiedkaarten Natura 2000-soorten per Veluwe 

 

Overzicht Natura 2000 leefgebieden per locatie waar Beeldentuin ontwikkelplannen heeft 

uitgevoerd of gaat uitvoeren. (Oppervlakte verlies ongeveer 2,2 ha voor de 3 locaties). 

 

1. Bosparkeerplaats 

2. Noordelijke parkeerlus 

3. Zuidelijk terrein voor uitbreiding en overloop parkeren 

 

 

1. Bosparkeerplaats opp. +/- 0,7 ha 

Vergund met ruime mitigatie. Ten tijde van vergunning werden aanwijzing leefgebied kaarten niet 

als zodanig toegepast. 
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2. Noordelijke parkeerlus opp. +/- 0,2 ha 

 

 

Luchtfoto (in blauw overlap met Natura 2000) 

Groen = Natura 2000 
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3.  Zuidelijk terrein voor uitbreiding en overloop parkeren opp. +/- 1,3 ha 

 

 

Luchtfoto (in blauw overlap met Natura 2000) 

 

Groen = Natura 2000 
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Aangewezen als leefgebied voor:  

geel=   niet geschikt leefgebied 

lichtgroen= mogelijk bezet geschikt leefgebied 

donkergroen = bezet geschikt leefgebied 

 

Boomleeuwerik 
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Draaihals  

 

 
 

Grauwe Klauwier 
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IJsvogel 

 

 

 

 

Nachtzwaluw 
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Roodborsttapuit 

 

 

 

Wespendief 
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Zwarte specht 

 

 

 

 

 

 

Duinpieper: niet geschikt leefgebied 

 

Tapuit: niet geschikt leefgebied 
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kan persoonlijke of vertrouwelijke informatie bevatten, beschermd door een beroepsgeheim.
Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde[n] en gebruik door hen die niet
gerechtigd zijn van deze informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde
bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming, is openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding
en/of verstrekking van deze informatie aan derden niet toegestaan en wordt u verzocht dit bericht
terug te sturen en het origineel te vernietigen. In onze privacyverklaring kunt u informatie vinden
over hoe wij omgaan met persoonsgegevens. Op al onze diensten zijn algemene voorwaarden van
toepassing, waarin onder meer een beperking van de aansprakelijkheid is opgenomen. Ze worden
op verzoek kosteloos toegezonden en zijn in te zien op onze website

BVD advocaten is ingeschreven bij de KVK te Utrecht onder nummer 30258441.
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Van Breugelplantsoen 83 
3771 VN Barneveld 
0342 420737 06 41 938567  
www.oramba.nl advies@oramba.nl 
 
Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit bericht onbedoeld heeft 
ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een 
bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.  



  

VERSLAG  

Overleg 3 juni 2021 – Via Teams 

 

 

 

 

 

 

Onderwerp 

Beeldentuin - Garderen 

 

Aan 

Deelnemers 

 

Van 

Vv/HH 

 

Kopie aan 

  

 

 

 

1 Aanwezig 

 

2 Aanleiding 
De Beeldentuin heeft de aanvraag voor de bestemmingsplanherziening ingetrokken. Dit 

betekent dat dit niet meer in de Raad wordt besproken.  

 

De machtiging voor het verzoek tot intrekking lijkt in Orde. als adviseur van 

de Beeldentuin is al heel lang betrokken. De bevestiging zal ook in de cc naar de 

Beeldentuin worden gestuurd. 

 

3 Gevolg voor controle op 2 augustus 
In een vorig overleg is afgesproken om op 2 augustus een integrale controle uit te voeren 

op ruimtelijke ordening en Wet natuurbescherming. De aanleiding hiervoor zou het 

raadsbesluit zijn om de bestemmingsplanherziening af te wijzen. De vraag die nu rijst is 

of bestuurders het nog wenselijk vinden om deze controle door te laten gaan temeer ook 

nu de Beeldentuin bezig is met een nieuw plan. Afgesproken is om de vraag hierover voor 

te leggen aan de betreffende wethouder. Ambtelijk wordt geadviseerd om de controle 

doorgang te laten vinden omdat er nu geen zicht meer is op legalisatie. (actie: 

 

Datum 
4 juni 2021 
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Datum 
 4 juni 2021 

  
Zaaknummer 

 

  
Blad 

2 van 2 

 Er is opnieuw gesproken over de vraag of ook op de Drank- en Horecawet moet worden 

gecontroleerd. Eerder is besloten om de controle te beperken tot de Ruimtelijke ordening 

maar toen was nog het uitgangspunt dat de tent zou verdwijnen. Nu deze tot 1 januari 

mag blijven staan is dit een ander verhaal. Hierbij speelt het gelijkheidsbeginsel. Bij 

andere bedrijven wordt ook streng gecontroleerd op deze wetgeving. Deze vraag wordt 

ook neergelegd bij de wethouder (actie: Wie?). 

 

4 Overig 
Na wordt gegaan wat de gevolgen van deze intrekking zijn voor de belangen van de 

Beeldentuin bij de behandeling van het beroep inzake de Wnb-vergunning. (actie: 

) 

 

Met betrekking tot de nieuwe plannen is duidelijk dat een aantal omwonenden achter de 

plannen staat. Duidelijk is echter wel dat de familie  nog niet mee is. Zij 

hebben afgelopen week een ingebrekestelling verstuurd.  

 

5 Vervolg 
Als bestuurder aangeeft de integrale controle uit te laten voeren op 2 augustus dan 

komen we voorafgaand daarop bij elkaar met de toezichthouders om deze voor te 

bereiden.  
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 Denk aan het milieu - moet dit bericht wel geprint worden? 
 
Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit bericht onbedoeld heeft 
ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een 
bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.  
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- Met de blik op vooruit en niet achteruit lees ik tot mijn verbazing dat er wederom een toename van het 
aantal bezoekers beoogd wordt van 130.000 naar 200.000 bezoekers per jaar. Eerder heeft de provincie 
aangegeven dat dergelijke groei op een locatie ingeklemd tussen Natura 2000 gebied nagenoeg niet 
mogelijk is. Alleen al gekeken naar de parkeer problematiek. In de natuurtoets wordt gesteld dat deze 
toename door de landschappelijke inpassing nauwelijks voor extra effecten zorgt en dat ook de toename 
van bezoekers in het omliggende gebied niet tot effecten leidt op het nu al drukbezochte gebied. Dat 
betekent dat er behalve de inpassing van de gebouwen niet gekeken wordt naar maatregelen voor het 
omliggende gebied omdat er geen significant effect optreedt. De genoemde wandelroute waar een groter 
aantal bezoekers afkomstig van de Beeldentuin gebruik van zouden maken loopt door een gebied wat in de 
recreatiezonering wordt aangegeven als extensief recreatief medegebruik. (zie kaart met zonering links en 
wandelroute rechts ). Ik zou het effect van de toegenomen recreatiedruk daarom meer uitgewerkt willen 
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zien.

 
Tot zover mijn opmerkingen. Mochten hier vragen over zijn dan reactie bij voorkeur per mail. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 

Senior team vergunningverlening Wet natuurbescherming 
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Locatie Lunteren Scherpenzeelseweg 11, 6741 LX 0342-474255
Locatie Lichtenvoorde Varsseveldseweg 65d, 7131 JA 0544-379737
Locatie Tubbergen Haarweg 9a, 7651 KE 0546-706586
 

 

VanWestreenen BV staat niet in voor de juistheid van de informatie en is in geen geval aansprakelijk voor enige schade 
als gevolg van de verstuurde informatie. Aan de inhoud van dit bericht kunnen dan ook geen rechten of verplichtingen 
worden ontleend. Dit e-mailbericht is uitsluitend bedoeld voor de geadresseerde en kan vertrouwelijke informatie 
bevatten. Indien u dit ontvangt, terwijl het niet voor u is bedoeld, verzoeken wij u ons hiervan per ommegaande te 
berichten. 
 

 

 





















 

 

 

 Ontwerpbesluit 
Weigeren vergunning 
 

 

 

Datum 
 7 februari 2020 

 
Zaaknummer 

2019�004131 

 
Onderwerp 

Voornemen weigering 

vergunningaanvraag Wet 

natuurbescherming � 

gebiedsbescherming 

 
Inlichtingen bij 

Provincieloket 
026 359 99 99 
post@gelderland.nl 

 

De Beeldentuin 

T.a.v. 

Oude Barnevelderweg 5 

3886 PT  GARDEREN 

   

    

    
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag  

Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824  

 BIC�code BNG Bank: BNGHNL2G  

026 359 99 99   

post@gelderland.nl Btw�nummer: NL001825100.B03  

www.gelderland.nl KvK�nummer: 51468751  

Locatie 

De Beeldentuin te Garderen 

Gemeente 

Barneveld 

Activiteit 

Het uitbreiden van de Beeldentuin 

 

 

 

 

 

Geachte heer , 

 

Op 28 maart 2019 heeft u een vergunningaanvraag Wet natuurbescherming ingediend ten behoeve 

van uw inrichting aan de Oude Barnevelderweg 5 te Garderen.  

 

Ten tijde van uw aanvraag gold het Programma Aanpak Stikstof waaraan uw aanvraag, vanwege de 

door uw inrichting veroorzaakte stikstofeffecten, zou worden getoetst. Dit programma is, als gevolg 

van rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, sinds mei 2019 buiten 

werking gesteld. Bij brief van 14 november 2019 bent u op de hoogte gesteld wat dit voor uw 

vergunningaanvraag betekent.  

 

Ontwerpbesluit weigering 

Nu u op onze brief van 14 november 2019 niet heeft gereageerd, zijn wij voornemens uw 

vergunningaanvraag te weigeren en dit voornemen te publiceren. Ons voornemen tot weigering is 

gebaseerd op het gegeven dat een passende (ecologische) beoordeling bij uw vergunningaanvraag 

op dit punt niet is aangepast, zodat significant negatieve effecten op de beschermde 

natuurgebieden niet kunnen worden uitgesloten. Op grond van artikel 2.8 lid 3 Wet 

natuurbescherming kan de door u aangevraagde vergunning uitsluitend worden verleend wanneer 

significant negatieve effecten op de beschermde natuurgebieden zijn uitgesloten.  

Voor zover u alsnog een aangepaste passende beoordeling voor uw aanvraag wilt indienen, dient u 

dit gedurende de ter inzage periode te doen. Deze start binnen vijf dagen na dagtekening van deze 

brief en duurt zes weken. Wanneer u tijdens de terinzagelegging geen (deugdelijke) passende 

beoordeling indient, wordt uw aanvraag definitief geweigerd. 
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De Beeldentuin Garderen  

T.a.v.  

Oude Barnevelderweg 5 

3886 PT Garderen 

   

    

    
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag  

Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824  

 BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G  

026 359 99 99   

post@gelderland.nl Btw-nummer: NL001825100.B03  

www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751  

Ontwerpbesluit 
Wet natuurbescherming 

Locatie 

De Beeldentuin te Garderen  

 

Gemeente 

Barneveld 

Activiteit 

Uitbreiding Beeldentuin Garderen 

 

 

 

 

Geachte heer , 

 

Hierbij ontvangt u een herzien ontwerpbesluit op uw aanvraag van 27 maart 2019 (verder: de 

aanvraag) waarin U heeft verzocht om vastlegging van de huidige situatie, het vergunnen van de 

plannen die voortvloeien uit uw toekomstvisie en uitbreiding van het bedrijfsoppervlak. 

 

Ontwerpbesluit 

Wij weigeren de vastlegging van de bestaande situatie voor zover niet reeds vergund, alsmede de 

door u gevraagde vergunning als bedoeld in artikel 2.7, derde lid van de Wet natuurbescherming 

(verder: Wnb).  

 

De bijlagen maken onderdeel uit van dit besluit 

Bijlage 1 bevat de toelichting van ons besluit. Neem alle bijlagen goed door.  

 

Zienswijze 

Wij publiceren dit ontwerpbesluit op www.overheid.nl. Belanghebbenden kunnen op dit besluit 

reageren door middel van het indienen van een zienswijze. 

Wilt u een zienswijze indienen? Dat kan schriftelijk via Gedeputeerde Staten van Gelderland, 

Postbus 9090, 6800 GX Arnhem of digitaal via post@gelderland.nl. 
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BIJLAGE 1 

 

1. Toelichting  

 

1.1 Omschrijving activiteiten 

Op 28 maart 2019 hebben wij uw aanvraag voor een vergunning in het kader van hoofdstuk 2 Wet 

natuurbescherming ontvangen. Deze aanvraag zag op de vastlegging van de bestaande situatie 

alsmede een aanvraag op grond van artikel 2.7, derde lid Wnb voor de uitbreiding van de 

Beeldentuin Garderen in de gemeente Barneveld. 

 

De uitbreiding betreft het vergroten van het bedrijfsoppervlak zodat bestaande activiteiten, 

waaronder de plaatsing van zandsculpturen, ruimer op te kunnen zetten waardoor bezoekers meer 

verspreid door het jaar heen komen. Er wordt een groei van het aantal bezoekers beoogd naar 

250.000 per jaar. Door opslag op het terrein van het aangekochte perceel Hogesteeg 36 neemt het 

zandtransport voor de zandsculpturen af. Door uitbreiding en herinrichting van het terrein wordt 

het parkeren geheel op eigen terrein geregeld.  

 

Het project is gedeeltelijk gelegen in het Natura 2000-gebied Veluwe.  

 

2 Procedure 

Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing 

verklaard. 

 

2.1 Historie vergunningverlening 

Op 24 maart 2014 is er aan de Beeldentuin BV (verder: aanvrager) een vergunning verleend op 

grond van de Wnb voor de aanleg van een parkeerplaats aan de oude Barnevelderweg te Garderen. 

Deze vergunning is gebaseerd op een natuurtoets (docnr. 03326789, zie inzagestukken). Deze 

natuurtoets vormt voor ons de bestaande situatie op dat moment (zaaknummer 2013-014066). De 

voorschriften behorende bij de vergunning van 24 maart 2014 zijn bij besluit van 7 december 2015 

gewijzigd. Bij besluit van 31 januari 2018 zijn de voorschriften behorende bij de vergunning 

opnieuw gewijzigd. 

 

2.2 Aanvullende gegevens 

Op 28 maart 2019 hebben wij de aanvraag ontvangen. De Raad van State heeft op 29 mei 2019 

beslist dat het Programma Aanpak Stikstof (PAS) niet meer is te gebruiken als basis om 

toestemming te verlenen voor activiteiten, die leiden tot een stikstoftoename ter plaatse van 

stikstofgevoelige habitattypen en soorten in Natura 2000-gebieden. 14 november 2019 hebben wij 

een brief gestuurd waarin gevraagd wordt de aanvraag voor het onderdeel stikstofdepositie aan te 

passen aangezien er geen beroep meer gedaan kan worden op het PAS. Hierop hebben wij binnen 

de gestelde termijn geen aanvulling ontvangen waarop 7 februari 2020 een Ontwerp Besluit (OB) 
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weigering is verstuurd. Als reactie op dit besluit hebben wij 11 februari 2020 een mail ontvangen 

waarin is aangegeven dat de aanvraag in behandeling moet blijven. Vervolgens hebben wij op 13 

maart 2020 een geactualiseerde natuurtoets ontvangen. Deze natuurtoets is bij de beoordeling 

betrokken. 

 

2.3 Zienswijze 

Wij hebben besloten om, gelet op de aanvulling die wij op 13 maart 2020 hebben ontvangen, een 

nieuw ontwerpbesluit bekend te maken. Een overzicht van onderliggende documenten bij dit 

besluit is opgenomen bij ‘Documentnummers inzage stukken’. 

 

2.4 Onderdelen van de Wet natuurbescherming 

Dit besluit geldt voor het onderdeel gebiedsbescherming van de Wnb, zoals neergelegd in 

hoofdstuk 2 van de Wnb. 

 

2.5 Soortenbescherming  

Er wordt geen ontheffing aangevraagd voor hoofdstuk 3 van de Wnb, hieraan is derhalve ook niet 

getoetst. 

 

3 Beoordeling 

 

3.1 Aangevraagde situatie zoals aangegeven door de Beeldentuin 
De Beeldentuin Garderen is voornemens de Beeldentuin uit te breiden en een gedeelte van het 
terrein her in ter richten met als doel:  
 

• uitbreiding van de bedrijfsgebouwen van 2.520 naar 3.065 m2; 

• vastleggen gebruik van het noordelijke parkeerterrein; 

• betrekken van de gronden achter de aangekochte woningen Hogesteeg 32 en 36 bij de 

Beeldentuin; 

• aan de zuidzijde over de volle lengte een strook met een breedte van 20 meter inrichten als 

natuur; 

• aan de westzijde een deel van de agrarische grond met een oppervlakte van ongeveer 4.000 m2 

gebruiken als overloopterrein voor parkeren bij piekdrukte; 

• aan de oostzijde een deel van het terrein gebruiken als opslagterrein; 

• aan de noord- en oostzijde een deel van het terrein gebruiken voor uitbreiding van het 

expositieterrein; 

• het middengebied krijgt het karakter van een wandelgebied met modeltuinen, een waterpartij 

en een scheef huis als aparte attractie; 

• het verharden van de Oude Barnevelderweg vanaf de Hooiweg tot de ontsluiting van het 

overloopparkeerterrein; 

De ontwikkelingen zoals opgenomen in de natuurtoets die alleen relevant zijn voor de 

bestemmingsplanwijziging zijn hier niet genoemd. 
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De aanvraag heeft betrekking op verschillende effecten op natuurwaarden. Uit de bij de aanvraag 

ingediende AERIUS-berekeningen van de beoogde situatie blijkt dat er depositie van stikstof plaats 

vindt op het Natura 2000-gebied Veluwe.  

In de beoordeling wordt allereerst ingegaan op de effecten van stikstof. Daarna wordt ingegaan op 

overige effecten.  

 

Daarnaast blijkt uit de natuurtoets dat volgens de toekomstvisie voor de Beeldentuin het aantal 

bezoekers toeneemt naar 250.000.1 In de vergunde situatie zijn dat er 130.000 per jaar. 

 

3.2 Effecten door stikstofdepositie op Natura 2000 gebieden 

Uit de AERIUS-berekeningen blijkt dat als gevolg van het project stikstofdepositie op het Natura 

2000 gebied Veluwe toeneemt met 0,37 Mol N/ha/j ten opzichte van de vergunde situatie.  

 

3.3 Bepalen vergunningplicht 

Uit de bij de aanvraag ingediende AERIUS-berekening van de beoogde situatie blijkt dat er Natura 

2000-gebieden waarop als gevolg van de activiteiten van dit bedrijf depositie van stikstof plaats 

vindt. Onder dergelijke omstandigheden zijn significant negatieve effecten niet op voorhand uit te 

sluiten zodat een passende beoordeling is vereist.  

 

3.4 Gelderse beleidsregels stikstof  

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben op 10 december 2019 beleidsregels vastgesteld voor 

intern en extern salderen van stikstof. Deze zijn 22 juni 2020 aangepast (Provinciaal blad 2020 nr. 

3862). 

Onderliggende aanvraag betreft een situatie met extern salderen. Hierbij wordt de stikstofdepositie 

van de aanvraag vergeleken met de stikstofdepositie in de referentiesituatie van het saldogevende 

bedrijf. De referentiesituatie mag worden bepaald aan de hand van een natuurvergunning of aan de 

hand van een milieuvergunning die is verleend voor de Europese referentiedatum. Als het gaat om 

een milieuvergunning dan moet ook worden aangetoond dat de activiteit was toegestaan en 

sindsdien onafgebroken aanwezig is geweest of nog kan zijn. 

 

3.5 Vaststellen van de referentiesituatie 

In de natuurtoets wordt het volgende gesteld; Voor het vaststellen van de referentiesituatie wordt 

de vergunde situatie van de Beeldentuin (2013-2015) en de toekomstige situatie gebruikt 2030. 

Daarbij worden twee ontwikkelingen betrokken, Hogesteeg 36 te Garderen en de Stroeërschoolweg 

19-02 te Stroe.  

 

Op de Hogesteeg 36 waren van 2010-2016 steeds 3 paarden en 3 pony’s aanwezig (bewijsstukken 

zijn opgenomen in de natuurtoets). Ook vond er bemesting plaats van het weiland. Het ging niet 

om bedrijfsmatig gehouden dieren. De Hogesteeg 36 was voorheen een agrarisch bedrijf. De 

 
1 Dit is gebaseerd op de aantallen zoals opgenomen in de natuurtoets van september 2013 en de natuurtoets van 13 maart 2020 
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Aangezien de activiteiten op de twee aangekochte locaties al reeds geruime tijd waren beëindigd, 

kan er geen sprake meer zijn van saldering.  

 

Daarnaast geldt dat extern salderen enkel is toegestaan op bedrijfsniveau. De hobbypaarden maken 

geen onderdeel uit van een bedrijfsvoering en kunnen reeds hierom niet worden meegenomen. Ten 

aanzien van het bemesten is van belang dat niet is onderbouwd dat sinds de referentiedatum de 

percelen jaarlijks is bemest. Gelet hierop kan het bemesten niet worden ingezet in het kader van het 

salderen.  

 

Conclusie: 

Aangezien er sprake is van een toename van stikstofdepositie, kan er geen vergunning worden 

verleend omdat door de (beoogde) ontwikkelingen significante gevolgen voor het Natura 2000-

gebied, niet kunnen worden uitgesloten. Derhalve dient de aanvraag te worden afgewezen. 

 

4 Overige effecten 

De beoogde uitbreiding is gelegen in Natura 2000-gebied Veluwe. Wij hebben daarom ook de 

overige effecten van dit project beschouwd.  

 

4.1 In de aanvraag beschreven natuurwaarden 

Habitattypen 

Er is geen habitattype aanwezig in het projectgebied. In de natuurtoets wordt geen vermelding van 

gedaan van habitattypen in de omgeving. 

Habitatrichtlijnsoorten 

Er zijn geen habitatrichtlijnsoorten in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Broedvogels 

Er zijn geen broedvogels in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Niet-broedvogels 

Er zijn geen niet-broedvogels in het gebied aangewezen 

 

4.2 In de aanvraag beschreven relevante factoren 

Er worden geen relevante factoren genoemd in de natuurtoets. 

 

4.3 In de aanvraag beschreven negatieve effecten van de gevraagde activiteiten, 

behalve de effecten van stikstof 

Er worden geen negatieve overige effecten beschreven in de natuurtoets. Volgens de natuurtoets 

zijn door de groene inpassing van de uitbreiding, de aard van het publiek en de openingstijden 

overdag, effecten als verstoring, geluid, lichtemissies e.d. ten opzichte van de bestaande situatie 

minimaal. 

 

4.4 In de aanvraag voorgestelde mitigerende maatregelen 
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In de aanvraag zijn geen mitigerende maatregelen opgenomen om significante effecten te 

voorkomen. 

 

4.5 In de aanvraag voorgestelde passende maatregelen 

In de aanvraag zijn de volgende maatregelen opgenomen om negatieve (niet significante) effecten 

te voorkomen: In de beoogde situatie ontstaat door het aanleggen van een poel (zie bijlage 2 kaart 

met maatregelen voor beplantingsplan) mogelijk nieuw foerageergebied voor de ijsvogel. 

In de huidige vergunning voor de Beeldentuin (zaaknummer 2013-014066) zijn voorschriften 

opgenomen welke al rekening houden met de eisen van o.a. de wespendief. Met dit project wordt er 

een strook van 20 meter bos (zie bijlage 2 kaart met maatregelen voor beplantingsplan) 

gerealiseerd. Dit bos vormt een extra buffer tussen het weiland waar de mitigerende maatregelen 

worden getroffen voor de huidige vergunning en de beoogde uitbreiding van de Beeldentuin. 

 

4.6 Beoordeling van de overige effecten 

In de vergunde situatie is beoordeeld wat het effect van de Beeldentuin is op het omliggende 

Natura 2000-gebied Veluwe. In de huidige situatie zijn 130.000 bezoekers toegestaan. 

De wens is om door te groeien tot 250.000 bezoekers op jaarbasis. Er wordt gesteld dat het aantal 

bezoekers per dag niet of heel beperkt groeit, maar dat bezoekers meer gespreid door het jaar heen 

komen. Ook wordt er gesteld dat door de aard van het publiek en de openingstijden er geen effecten 

van deze uitbreiding zullen treden. Een bezoekersaantal van 130.000 naar 250.000 is echter een 

flinke toename. Er wordt in de natuurtoets niet ingegaan op de effecten door het toenemende 

verkeer en bezoekers zoals betreding, verstoring door geluid en licht op het omliggende Natura 

2000-gebied. Het dichtstbijzijnde habitattype Oude eikenbossen ligt binnen 50 meter afstand, 

Droge heide en Beuken-eikenbossen met hulst liggen binnen 150 meter van de Beeldentuin. 

Overige activiteiten die georganiseerd worden rondom de Beeldentuin en mogelijk ook uitbreiden 

worden in het geheel niet genoemd. 

Daarnaast vindt de uitbreiding van de Beeldentuin deels in Natura 2000-gebied plaats (zie bijlage 

2 en 3). Dit perceel is voor een aantal habitatrichtlijnsoorten en aangewezen broedvogels 

aangemerkt als (mogelijk) bezet leefgebied. Waaronder de Wespendief en de Zwarte specht, beide 

soorten waarvan de doelstelling nog niet behaald is. Door de uitbreiding van de Beeldentuin zal 

(potentieel) leefgebied komen te vervallen. Er wordt niet nader onderbouwd wat de effecten van 

oppervlakteverlies op potentieel leefgebied zijn. Of welk effecten door een toenemend aantal 

bezoekers op omliggende leefgebieden kunnen optreden. 

 

Gelet op het voorgaande zijn de natuurtoets alsmede de Aeriusberekening onvoldoende 

onderbouwd en kan hiervan niet worden uitgegaan.  

 

5 Cumulatieve effecten 

Cumulatie van stikstof- of overige effecten zijn niet opgenomen in de natuurtoets. 

 

6 Conclusie 
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Er is onvoldoende ontwikkelingsruimte beschikbaar waardoor significant negatieve gevolgen niet 

uitgesloten kunnen worden voor het betreffende Natura 2000 gebied Veluwe.  Daarnaast is 

onvoldoende onderbouwd dat door de beoogde uitbreiding geen negatieve effecten optreden voor 

het Natura 2000 gebied. Niet is gebleken van een situatie als bedoeld in artikel 2.8, derde en vierde 

lid Wnb. Gelet op het bepaalde in artikel 2.8, derde lid moet de aanvraag worden afgewezen.  

 

7 Juridische grondslagen 

Dit besluit is genomen op grond van: 

• Wet natuurbescherming, artikel 2.7, lid 2 en 3, 2.8 

• Besluit natuurbescherming, artikel 2.14, lid 3 

• Beleidsregels intern en extern salderen d.d. 22 juni 2020 

• Beleidsregels procedure besluitvorming Wet natuurbescherming Gelderland 
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Bijlage 2 Kaarten uitbreidingsplannen Beeldentuin Garderen 

Tekst slecht leesbaar, ter indicatie bijgevoegd 

Kaart voor bestemmingsplanwijziging 
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kaart met maatregelen voor beplantingsplan 
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Bijlage 3 Kaart ligging Beeldentuin in Natura 2000-gebied Veluwe 

Natura 2000-gebied = groen 

 



 

 

Provincie Gelderland Wet 
natuurbescherming, locatie de Beeldentuin 
Garderen 
 

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben een aanvraag om vergunning op grond van de Wet 

natuurbescherming ontvangen voor het uitbreiden van de Beeldentuin Garderen. 

 

Het voornemen is om de vergunning te weigeren. 

 

Mogelijkheid van inzien 

Het ontwerpbesluit en bijbehorende stukken zijn gedurende zes weken na de publicatiedatum in te zien. 

Op verzoek sturen wij u kopieën van de stukken toe. Neem hiervoor contact op met het Provincieloket via 

telefoonnummer 026 359 99 99. 

U kunt de stukken ook op afspraak inzien in het Provinciehuis. Ook hiervoor neemt u contact op met het 

Provincieloket. In alle gevallen vermeldt u het zaaknummer 2019-004131. 

 

Zienswijze indienen? 

Belanghebbenden kunnen tijdens de inzagetermijn een zienswijze indienen. Vermeld bij een zienswijze het 

zaaknummer 2019-004131. Onderaan het ontwerpbesluit leest u hier meer over. 

 

Wilt u meer weten? 

Bel het Provincieloket, telefoonnummer 026 359 99 99. 

 

Gedeputeerde Staten van Gelderland 
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De Beeldentuin Garderen  

T.a.v. 

Oude Barnevelderweg 5 

3886 PT Garderen 

   

    

    
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag  

Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824  

 BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G  

026 359 99 99   

post@gelderland.nl Btw-nummer: NL001825100.B03  

www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751  

Besluit 
Wet natuurbescherming 

Locatie 

De Beeldentuin te Garderen  

 

Gemeente 

Barneveld 

Activiteit 

Uitbreiding Beeldentuin Garderen 

 

 

 

 

Geachte heer , 

 

Hierbij ontvangt u het definitieve besluit op uw aanvraag van 27 maart 2019 (verder: de aanvraag) 

waarin U heeft verzocht om vastlegging van de huidige situatie, het vergunnen van de plannen die 

voortvloeien uit uw toekomstvisie en uitbreiding van het bedrijfsoppervlak, gelegen aan de 

Barnevelderweg 5 te Garderen. 

 

Definitief besluit 

Wij weigeren de vastlegging van de reeds bestaande situatie voor zover deze niet is vergund bij 

besluit van 24 maart 2014.  

Daarnaast weigeren wij de door u gevraagde vergunning voor uitbreiding van de beeldentuin, als 

bedoeld in artikel 2.7, derde lid van de Wet natuurbescherming (verder: Wnb).  

 

De bijlagen maken onderdeel uit van dit besluit 

Bijlage 1 bevat de toelichting van ons besluit. Neem alle bijlagen goed door.  
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Bijlagen 

Bijlage 1 – Toelichting 

Bijlage 2 – Kaarten uitbreiding Beeldentuin 

Bijlage 3 – Kaart ligging Beeldentuin in Natura 2000-gebied Veluwe 

Bijlage 4 – Leefgebied kaarten Natura 2000-soorten 

 

Aparte documenten,  

Bijlage 5 – Aerius berekening kenmerk Rd3ZXbKSL8Bk (05 februari 2021) doc.nr 03413429 

Bijlage 6 – Aerius berekening kenmerk RtVG3EgQHeLj (05 februari 2021) doc.nr 03413430 

Bijlage 7 – Brief gemeente Barneveld stoppersregeling Stroeёrschoolweg 19-02 te Stroe (11-09-

2013) doc.nr 03416707 
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BIJLAGE 1 

 

1. Toelichting  

 

1.1 Omschrijving activiteiten 

Op 28 maart 2019 hebben wij uw aanvraag voor een vergunning in het kader van hoofdstuk 2 Wet 

natuurbescherming ontvangen. Deze aanvraag zag enerzijds op de vastlegging van de bestaande 

situatie, anderzijds was het een aanvraag op grond van artikel 2.7, derde lid Wnb voor de 

uitbreiding van de Beeldentuin Garderen in de gemeente Barneveld. 

 

In de aanvraag en natuurtoets wordt aangegeven dat wordt gevraagd om legalisatie van de 

bestaande situatie. Echter, dit wordt niet nader onderbouwd. Derhalve blijkt niet wat met de 

bestaande, niet vergunde situatie wordt bedoeld, waarvoor een vergunning wordt aangevraagd. 

 

De aangevraagde uitbreiding betreft het vergroten van het bedrijfsoppervlak zodat bestaande 

activiteiten, waaronder de plaatsing van zandsculpturen, ruimer opgezet kunnen worden en 

waardoor bezoekers meer verspreid door het jaar heen komen. Er wordt bovendien een groei van 

het aantal bezoekers beoogd naar 250.000 per jaar. Door opslag van zand op het terrein van het 

aangekochte perceel Hogesteeg 36 neemt het zandtransport voor de zandsculpturen af. Door 

uitbreiding en herinrichting van het terrein wordt het parkeren geheel op eigen terrein geregeld.  

 

Het project is grotendeels gelegen in het Natura 2000-gebied Veluwe.  

 

2 Procedure 

Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing 

verklaard. 

 

2.1 Historie vergunningverlening 

Op 24 maart 2014 is er aan de Beeldentuin BV (verder: aanvrager) een vergunning verleend op 

grond van de Wnb voor de aanleg van een parkeerplaats in het bos aan de Oude Barnevelderweg te 

Garderen. Deze vergunning is gebaseerd op een Natuurtoets aanpassing bestemmingsplan 

Beeldentuin Garderen, Sept. 13 v4 (docnr. 03326789, zie inzagestukken). Deze natuurtoets vormt 

voor ons de bestaande situatie op dat moment (zaaknummer 2013-014066). De voorschriften 

behorende bij de vergunning van 24 maart 2014 zijn bij besluit van 7 december 2015 gewijzigd, 

waarbij toestemming is verleend voor de aanleg van een parkeerplaats in het bos, aan deze 

toestemming zijn voorschriften verbonden.  

Bij besluit van 31 januari 2018 zijn de voorschriften behorende bij de vergunning opnieuw 

gewijzigd ten aanzien van het gebruik van verlichting tijdens de winterfair. Waarbij het gebruik van 

sfeerverlichting is toegestaan maar het gebruik van schijnwerpers is verboden. 

 

2.2 Aanvullende gegevens 
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Op 28 maart 2019 hebben wij de aanvraag ontvangen. Op 29 mei 2019 heeft de Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State beslist dat het Programma Aanpak Stikstof (PAS) niet 

meer is te gebruiken als basis om toestemming te verlenen voor activiteiten, die leiden tot een 

stikstoftoename ter plaatse van stikstofgevoelige habitattypen en soorten in Natura 2000-gebieden. 

Op 14 november 2019 hebben wij naar aanleiding van deze uitspraak een brief gestuurd waarin wij 

hebben gevraagd de aanvraag voor het onderdeel stikstofdepositie aan te passen aangezien er geen 

beroep meer gedaan kan worden op het PAS. Hierop hebben wij binnen de gestelde termijn geen 

aanvulling ontvangen. Vervolgens is op 7 februari 2020 een Ontwerp Besluit (OB) weigering van de 

aanvraag verstuurd. Als reactie op dit besluit hebben wij 11 februari 2020 een mail ontvangen 

waarin is aangegeven dat de aanvraag in behandeling moet blijven. Vervolgens hebben wij op 13 

maart 2020 een geactualiseerde natuurtoets ontvangen. Deze natuurtoets is bij de beoordeling 

betrokken. Op grond van deze natuurtoets hebben wij op 17 september 2020 ons ontwerpbesluit tot 

weigering van de gevraagde vergunning kenbaar gemaakt. Naar aanleiding hiervan heeft u 

gevraagd om een toelichting op de weigering. Voorafgaand aan de mondelinge toelichting, die op 17 

december 2020 door de vergunningverlener is gegeven op het ontwerpbesluit is een aangepaste 

voortoets ontvangen, dit document is in het dossier opgenomen en is betrokken bij de beoordeling.  

De aangeleverde Aeriusberekeningen zijn door ons geconverteerd naar de Aeriuscalculator zoals 

deze op 15 oktober 2020 beschikbaar is gekomen. Deze berekeningen zijn als bijlagen 5 (de afname 

van depositie als gevolg van de beëindiging van de varkenshouderij aan de Stroeërschoolweg te 

Stroe) en bijlage 6 (de verschilberekening van de beeldentuin indien kan worden gesaldeerd met de 

Stroeërschoolweg) bij dit besluit gevoegd. Overigens dient opgemerkt te worden dat wij de door 

aanvrager overgelegde Aeriusberekeningen niet op juistheid en volledigheid hebben gecontroleerd 

omdat deze reeds niet tot vergunningverlening kunnen leiden.  

 

2.3 Zienswijze 

Wij hebben besloten om, gelet op de aanvulling die wij op 13 maart 2020 hebben ontvangen, een 

nieuw ontwerpbesluit bekend te maken. Dit ontwerpbesluit heeft van 24 september t/m 5 

november 2020 ter inzage gelegen. Hierop is 29 oktober 2020 een zienswijze binnengekomen van 

BVD advocaten namens de aanvrager.  

 

De zienswijze komt samengevat op het volgende neer; 

• Het ontbreekt bij de beoordeling van de stikstofparagraaf aan maatwerk. Volgens de aanvrager 

is maatwerk nodig omdat de aanvraag na de uitspraak over het PAS (mei 2019) in behandeling 

is genomen.  

• Op grond van de ‘Handreiking intern en extern salderen’ kan het beweiden/bemesten van de 

paarden aan de Hogesteeg 36 en de saldering met de varkenshouderij aan de Stroeërschoolweg 

19-02 te Stroe worden ingezet in voor het verkrijgen van stikstofruimte.  Per saldo is er dan 

geen toename van stikstofdepositie. 

• Dat de overige effecten niet uitgebreid in beeld zijn gebracht komt voort uit de aard van het 

terrein waarop de uitbreiding plaats vindt. Daar bevindt zich nu geen flora en fauna die door de 

ontwikkeling in gevaar komt. Er wordt juist ingezet op ontwikkeling van natuur door 
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bijvoorbeeld een vijver, groenstroken en een wandelbos aan te leggen. Er komt daarom geen 

potentieel leefgebied van soorten te vervallen.  

• Wat bedoeld wordt met effecten van overige activiteiten is niet duidelijk. Dat er niet is getoetst 

aan de overige effecten is het gevolg van het feit dat er geen beschermde flora- en fauna in 

gevaar komt door de bezoekers in tegendeel de natuurtoets concludeert dat deze niet 

achteruitgaan door nieuwe ontwikkelingen omdat de omstandigheden voor deze plant- en 

diersoorten juist wordt bevorderd. Er wordt veel leef- en foerageergebied ontwikkeld door de 

aanleg van een stuk natuur dat niet toegankelijk is voor publiek, de aanleg van een vijver/poel, 

de aanleg van een wandelbos en de aanplant van verschillende groenstroken.  

 

Er heeft 18 november 2020 een overleg plaatsgevonden met Provincie Gelderland. Uit dit overleg 

volgde 17 december 2020 nog een toelichting van Provincie Gelderland op het ontwerpbesluit aan 

de aanvrager, vertegenwoordiging van BVD advocaten en advies bureau BügelHajema. 

  

2.4 Reactie op zienswijze 

Wij hebben in het ontwerpbesluit aangegeven waarom intern en/of extern salderen niet ingezet kan 

worden om tot een vergunbare aanvraag te komen. Er is geen aantoonbaar verband tussen het 

beëindigen van de activiteiten en de uitbreiding van de Beeldentuin. De door aanvrager genoemde 

activiteiten zijn al (veel) eerder beëindigd of komen niet in aanmerking voor saldering (zoals 

hobbymatig gehouden dieren). In de zienswijze wordt, onder verwijzing naar de website van Bij12, 

gesproken over de verplichting tot het leveren van maatwerk.  

Maatwerk houdt  in dat de aanvraag specifiek op de gevraagde situatie wordt beoordeeld. Dit 

betekent niet dat elke aanvraag leidt tot vergunningverlening om ontwikkelingen mogelijk te 

maken. 

 

Bij de beoordeling van het verzoek tot salderen volgen wij de beleidsregels zoals deze door 

Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland zijn vastgesteld.  

Wij hebben de beschikbare gegevens opnieuw beoordeeld, waarbij ook de meest recente 

jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 20 januari 20211 is 

betrokken. Dit heeft niet tot een andere conclusie geleid. 

 

Ten aanzien van de stelling in de zienswijze dat er extern gesaldeerd kan worden met de 

veehouderij aan de Stroeërschoolweg 19-02 merken wij het volgende op; Aanvrager heeft een mail 

overgelegd waaruit blijkt dat de inrichting per 1 januari 2020 moest stoppen. Uit navraag bij de 

omgevingsdienst blijkt dat de betreffende veehouderij heeft deelgenomen aan de Stoppersregeling 

Actieplan Veehouderij (zie Bijlage 7). 

Gelet op het voorgaande staat artikel 6, vijfde lid van de Beleidsregels van Gedeputeerde Staten van 

de provincie Gelderland er reeds aan in de weg dat bezwaarde saldeert met de reeds beëindigde 

veehouderij aan de Stroeërschoolweg 19-02 te Stroe.  
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Ten aanzien van de drie paarden blijft het standpunt onveranderd. De paarden werden hobbymatig 

gehouden. Hobbymatig gehouden dieren kunnen niet worden ingezet ten behoeve van saldering 

omdat daarvoor nooit toestemming is verleend. Daarnaast waren de paarden niet aanwezig op het 

moment dat de gronden werden aangewezen als Natura 2000-gebied. Tenslotte bestaat er geen 

directe relatie tussen de plannen van aanvrager en het beëindigen van het houden van de paarden. 1 

 

In de zienswijze wordt gesteld dat de weilanden achter de Hogesteeg 36 werden bemest. Dit is op 

geen enkele wijze onderbouwd. De enkele omstandigheid dat het grasland een agrarische 

bestemming heeft in het kader van de ruimtelijke ontwikkeling, betekent niet dat daarmee vaststaat 

dat wordt voldaan aan de voorwaarden voor extern salderen.  

 

Gelet op het voorgaande bestaat er geen grondslag om de door aanvrager in de natuurtoets ten 

grondslag gelegde activiteiten die volgens haar als saldo gevende activiteit zouden moeten worden 

betrokken mee te nemen in de beoordeling. In tegenstelling tot hetgeen aanvrager in haar 

zienswijze stelt is er niet voldaan aan alle randvoorwaarden voor extern salderen zoals opgenomen 

in de beleidsregel. 

 

In oktober 2020 is een nieuwe versie van Aerius-calculator beschikbaar gekomen.  Uitkomsten van 

berekeningen daterend van voor oktober 2020 mogen niet gebruikt worden. Wij hebben daarom 

beide berekeningen opnieuw uitgevoerd en als bijlagen bij dit besluit opgenomen. De 

invoergegevens zijn volledig gehandhaafd. Waar de nieuwe uitkomsten afwijken van hetgeen in de 

aanvraag is opgenomen hebben wij dit aangegeven in het besluit.  

 

In de zienswijze wordt naar voren gebracht dat ten onrechte in het ontwerpbesluit is gesteld dat het 

potentieel leefgebied van verschillende diersoorten komt te vervallen. Uit de natuurtoets blijkt dat 

er geen flora- en fauna op het beoogde uitbreidingsterrein aanwezig. Daarnaast wordt veel leef- en 

foerageergebied ontwikkeld. 

 

Bij de beoordeling is van belang dat de tekstuele exclavering op perceel niveau is beoordeeld en is 

omgezet in een exclavering op kaart. De percelen waarop de uitbreiding wordt beoogd zijn niet 

geëxclaveerd en zijn daarmee Natura 2000-gebied. Zoals ook in het ontwerpbesluit is opgenomen 

behoren de percelen die onderdeel uitmaken van de uitbreiding van de beeldentuin tot het 

leefgebied van verschillende beschermde soorten. De leefgebied kaarten geven aan dat het 

leefgebied betreft voor de Wespendief, Grauwe Klauwier en Roodborsttapijt.  

 

De stelling in de zienswijze dat deze soorten op het perceel daar niet aanwezig zijn doet hieraan niet 

af. Voor zover op dat gedeelte dat is aangewezen als leefgebied daadwerkelijk geen soorten 

aanwezig zijn of dat de kwaliteit van het areaal slecht is, betekent dit niet dat deze terreinen niet in 

de toekomst een bijdrage kunnen leveren aan de verwezenlijking van de 

 
1 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:7 
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instandhoudingsdoelstelling voor de soorten waarvoor de Veluwe is aangewezen en dan meer 

specifiek voor de wespendief. De grauwe Klauwier en de roodborsttapuit. Met de realisatie van de 

aangevraagde uitbreiding ten zuiden van de beeldentuin verdwijnt een oppervlak van 1,4 ha 

leefgebied (zie: bijlage 4). Dit staat nog los van het verlies aan leefgebied dat uiteindelijk al verloren 

is gegaan door de aanleg van een parkeerlus en de bosparkeerplaats. Derhalve kan niet worden 

uitgesloten dat er sprake is van significante negatieve effect op soorten waarvoor de Veluwe is 

aangewezen. 

  

In paragraaf 4.6 van dit besluit hebben wij extra informatie over de beoordeling leefgebieden 

opgenomen en een extra bijlage toegevoegd (bijlage 4) waarop de leefgebiedkaarten zijn 

weergegeven op en rondom de Beeldentuin. 

 

Naast de effecten op het perceel is bij de beoordeling ook gekeken naar de effecten op de 

omliggende percelen. Een toename van bezoekers is niet enkel afkomstig van de toenemende 

recreatie op de Veluwe. De uitbreiding heeft wel degelijk tot doel meer bezoekers te trekken. Deze 

effecten zijn onvoldoende in beeld gebracht. 

Met overige activiteiten worden de ‘extra’ activiteiten bedoeld (zoals woodcarving- en luchtballon 

demonstraties, fietstochten) die vanuit de Beeldentuin georganiseerd worden op en/of naast het 

terrein en niet zijn meegenomen in de aanvraag terwijl deze wel tot effecten kunnen leiden. 

 

De zienswijze heeft niet tot een wijziging van het besluit geleid. 

 

2.5 Soortenbescherming  

Er wordt geen ontheffing aangevraagd voor hoofdstuk 3 van de Wnb, hieraan is derhalve ook niet 

getoetst. 

 

3 Beoordeling 

 

3.1 Aangevraagde situatie zoals aangegeven door de Beeldentuin 

De Beeldentuin Garderen is voornemens de Beeldentuin uit te breiden en een gedeelte van het 

terrein her in ter richten met als doel:  
 

• uitbreiding van de bedrijfsgebouwen van 2.520 naar 3.065 m2; 

• vastleggen gebruik van het noordelijke parkeerterrein; 

• betrekken van de gronden achter de aangekochte woningen Hogesteeg 32 en 36 bij de 

Beeldentuin; 

• aan de zuidzijde over de volle lengte een strook met een breedte van 20 meter inrichten als 

natuur; 

• aan de westzijde een deel van de agrarische grond met een oppervlakte van ongeveer 4.000 m2 

gebruiken als overloopterrein voor parkeren bij piekdrukte; 

• aan de oostzijde een deel van het terrein gebruiken als opslagterrein; 
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• aan de noord- en oostzijde een deel van het terrein gebruiken voor uitbreiding van het 

expositieterrein; 

• het middengebied krijgt het karakter van een wandelgebied met modeltuinen, een waterpartij 

en een scheef huis als aparte attractie; 

• het verharden van de Oude Barnevelderweg vanaf de Hooiweg tot de ontsluiting van het 

overloopparkeerterrein; 

De ontwikkelingen zoals opgenomen in de natuurtoets die alleen relevant zijn voor de 

bestemmingsplanwijziging zijn hier niet genoemd. 

De aanvraag heeft betrekking op verschillende effecten op natuurwaarden. Uit de bij de aanvraag 

ingediende AERIUS-berekeningen van de beoogde situatie blijkt dat er depositie van stikstof plaats 

vindt op het Natura 2000-gebied Veluwe.  

In de beoordeling wordt allereerst ingegaan op de effecten van stikstof. Daarna wordt ingegaan op 

overige effecten.  

 

Daarnaast blijkt uit de natuurtoets dat volgens de toekomstvisie voor de Beeldentuin het aantal 

bezoekers toeneemt naar 250.000.2 In de vergunde situatie zijn dat er 130.000 per jaar. 

 

3.2 Effecten door stikstofdepositie op Natura 2000 gebieden 

Uit de AERIUS-berekeningen zoals geleverd bij de aanvraag blijkt dat als gevolg van het project 

stikstofdepositie op het Natura 2000 gebied Veluwe toeneemt met 0,37 Mol N/ha/j ten opzichte 

van de vergunde situatie (dit ligt rond 0,42 Mol N/ha/j volgens de nieuwe berekening).  

 

3.3 Bepalen vergunningplicht 

Uit de bij de aanvraag ingediende Aerius berekening van de beoogde situatie blijkt dat er Natura 

2000-gebieden waarop als gevolg van de activiteiten van dit bedrijf depositie van stikstof plaats 

vindt. Onder dergelijke omstandigheden zijn significant negatieve effecten niet op voorhand uit te 

sluiten zodat een passende beoordeling is vereist.  

 

3.4 Gelderse beleidsregels stikstof  

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben op 10 december 2019 beleidsregels vastgesteld voor 

intern en extern salderen van stikstof. Deze zijn 22 juni 2020 aangepast (Provinciaal blad 2020 nr. 

3862). De uitspraak van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 20 januari 2021 

(201907146/1/R2) is in dit geval niet relevant omdat die enkel gevolgen heeft voor de beleidsregels 

van intern salderen. 

Onderliggende aanvraag betreft een situatie met extern salderen. Hierbij wordt de stikstofdepositie 

van de aanvraag vergeleken met de stikstofdepositie in de referentiesituatie van het saldogevende 

bedrijf. De referentiesituatie mag worden bepaald aan de hand van een natuurvergunning of aan de 

hand van een milieuvergunning die is verleend voor de Europese referentiedatum. Als het gaat om 

 
2 Dit is gebaseerd op de aantallen zoals opgenomen in de natuurtoets van september 2013 en de natuurtoets van 13 maart 2020 
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3.6 Beoordeling van de effecten van stikstofdepositie 

Bovenstaande onderbouwing volgt echter niet de Gelderse beleidsregels stikstof voor salderen. Er is 

geen sprake meer van een geldende natuur- of milieuvergunning waarmee gesaldeerd kan worden.  

 

De activiteiten op Hogesteeg 36 zijn al jaren geleden beëindigd. Er bestaat daarom geen 

samenhang tussen de bedrijfsbeëindiging en de Beeldentuin. Hierbij is tevens van belang dat voor 

het bemesten en beweiden van hobbydieren nooit een vergunning is verleend. Extern salderen is 

enkel toegestaan op bedrijfsniveau, aangezien de hobbypaarden geen onderdeel van het bedrijf  

zijn, kunnen deze reeds hierom niet worden meegenomen. Ten aanzien van het bemesten is 

bovendien van belang dat niet is onderbouwd dat sinds de referentiedatum de percelen jaarlijks 

zijn bemest.  

 

Ten aanzien van de Stroeërschoolweg 19-02 geldt dat dit bedrijf deelneemt aan de stoppersplan 

Actieplan Ammoniak Veehouderij (zie Bijlage 7). Op grond van artikel 6, vijfde lid van de Gelderse 

beleidsregels stikstof wordt de N-emissie van deze bedrijven buiten beschouwing gelaten. 

 

Gelet op het voorgaande kan hetgeen de aanvrager naar voren heeft gebracht om mee te salderen, 

hiervoor niet worden gebruikt.  

 

Conclusie: 

Aangezien er sprake is van een toename van stikstofdepositie, kan er geen vergunning worden 

verleend omdat door de (beoogde) ontwikkelingen significante gevolgen voor het Natura 2000-

gebied, niet kunnen worden uitgesloten. Daarom dient de aanvraag te worden afgewezen. 

 

4 Overige effecten 

De beoogde uitbreiding is gelegen in Natura 2000-gebied Veluwe. Wij hebben daarom ook de 

overige effecten van dit project beschouwd.  

 

4.1 In de aanvraag beschreven natuurwaarden 

Habitattypen 

Er is geen habitattype aanwezig in het projectgebied. In de natuurtoets wordt geen vermelding van 

gedaan van habitattypen in de omgeving. 

Habitatrichtlijnsoorten 

Er zijn geen habitatrichtlijnsoorten in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Broedvogels 

Er zijn geen broedvogels in het gebied aangetroffen of te verwachten. 

Niet-broedvogels 

Er zijn geen niet-broedvogels in het gebied aangewezen 

 

4.2 In de aanvraag beschreven relevante factoren 
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Er worden geen relevante factoren genoemd in de natuurtoets. 

 

4.3 In de aanvraag beschreven negatieve effecten van de gevraagde activiteiten, 

behalve de effecten van stikstof 

Er worden geen negatieve overige effecten beschreven in de natuurtoets. Volgens de natuurtoets 

zijn door de groene inpassing van de uitbreiding, de aard van het publiek en de openingstijden 

overdag, effecten als verstoring, geluid, lichtemissies e.d. ten opzichte van de bestaande situatie 

minimaal. 

 

4.4 In de aanvraag voorgestelde mitigerende maatregelen 

In de aanvraag zijn geen mitigerende maatregelen opgenomen om significante effecten te 

voorkomen. 

 

4.5 In de aanvraag voorgestelde passende maatregelen 

In de aanvraag zijn de volgende maatregelen opgenomen om negatieve (niet significante) effecten 

te voorkomen: In de beoogde situatie ontstaat door het aanleggen van een poel (zie bijlage 2 kaart 

met maatregelen voor beplantingsplan) mogelijk nieuw foerageergebied voor de ijsvogel. 

In de huidige vergunning voor de Beeldentuin (zaaknummer 2013-014066) zijn voorschriften 

opgenomen welke al rekening houden met de eisen van o.a. de wespendief. Met dit project wordt er 

een strook van 20 meter bos (zie bijlage 2 kaart met maatregelen voor beplantingsplan) 

gerealiseerd. Dit bos vormt een extra buffer tussen het weiland waar de mitigerende maatregelen 

worden getroffen voor de huidige vergunning en de beoogde uitbreiding van de Beeldentuin. 

 

4.6 Beoordeling van de overige effecten 

In de vergunde situatie is beoordeeld wat het effect van de Beeldentuin is op het omliggende 

Natura 2000-gebied Veluwe. In de huidige situatie zijn 130.000 bezoekers toegestaan. 

De wens is om door te groeien tot 250.000 bezoekers op jaarbasis. Er wordt gesteld dat het aantal 

bezoekers per dag niet of heel beperkt groeit, maar dat bezoekers meer gespreid door het jaar heen 

komen. Ook wordt er gesteld dat door de aard van het publiek en de openingstijden er geen effecten 

van deze uitbreiding zullen treden. Een bezoekersaantal van 130.000 naar 250.000 is echter een 

flinke toename. Er wordt in de natuurtoets niet ingegaan op de effecten door het toenemende 

verkeer en bezoekers zoals betreding, verstoring door geluid en licht op het omliggende Natura 

2000-gebied. Het dichtstbijzijnde habitattype Oude eikenbossen ligt binnen 50 meter afstand, 

Droge heide en Beuken-eikenbossen met hulst liggen binnen 150 meter van de Beeldentuin. 

Overige activiteiten die georganiseerd worden rondom de Beeldentuin en mogelijk ook uitbreiden 

worden in het geheel niet genoemd. 

Daarnaast vindt de uitbreiding van de Beeldentuin deels in Natura 2000-gebied plaats (zie bijlage 

2 en 3). Dit perceel is voor een aantal habitatrichtlijnsoorten en aangewezen broedvogels 

aangemerkt als (mogelijk) bezet leefgebied. Waaronder de Wespendief en de Zwarte specht, beide 

soorten waarvan de doelstelling nog niet behaald is. Door de uitbreiding van de Beeldentuin zal 

(potentieel) leefgebied komen te vervallen en ook in de toekomst niet meer beschikbaar zijn voor 
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deze soorten. Een overzicht van deze leefgebieden hebben wij opgenomen in bijlage 4. Er wordt 

niet nader onderbouwd wat de effecten van oppervlakteverlies op potentieel leefgebied zijn. Of welk 

effecten door een toenemend aantal bezoekers op omliggende leefgebieden kunnen optreden. 

 

Gelet op het voorgaande zijn de natuurtoets en ook de Aeriusberekening onvoldoende onderbouwd 

en kan hiervan niet worden uitgegaan.  

 

5 Cumulatieve effecten 

Cumulatie van stikstof- of overige effecten zijn niet opgenomen in de natuurtoets. 

 

6 Conclusie 

Ook na behandeling van de zienswijze blijft de conclusie onveranderd; 

Door de  uitbreiding van Beeldentuin zoals in de aanvraag omschreven is er sprake van een 

blijvende toename in stikstofdepositie waardoor significant negatieve gevolgen niet uitgesloten 

kunnen worden voor het betreffende Natura 2000 gebied Veluwe.  Daarnaast is onvoldoende 

onderbouwd dat door de beoogde uitbreiding geen negatieve overige effecten optreden voor het 

Natura 2000 gebied. Niet is gebleken van een situatie als bedoeld in artikel 2.8, derde en vierde lid 

Wnb. Gelet op het bepaalde in artikel 2.8, derde lid moet de aanvraag worden afgewezen.  

 

7 Juridische grondslagen 

Dit besluit is genomen op grond van: 

• Wet natuurbescherming, artikel 2.7, lid 2 en 3, 2.8 

• Besluit natuurbescherming, artikel 2.14, lid 3 

• Beleidsregels intern en extern salderen d.d. 22 juni 2020 

• Beleidsregels procedure besluitvorming Wet natuurbescherming Gelderland 
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Bijlage 2 Kaarten uitbreidingsplannen Beeldentuin Garderen 

Tekst slecht leesbaar, ter indicatie bijgevoegd 

Kaart voor bestemmingsplanwijziging 
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Kaart met maatregelen voor beplantingsplan 
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Bijlage 3 Kaart ligging Beeldentuin in Natura 2000-gebied Veluwe 

Natura 2000-gebied = groen 
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Bijlage 4 Leefgebiedkaarten Natura 2000-soorten per Veluwe 

 

Overzicht Natura 2000 leefgebieden per locatie waar Beeldentuin ontwikkelplannen heeft 

uitgevoerd of gaat uitvoeren. (Oppervlakte verlies ongeveer 2,2 ha voor de 3 locaties). 

 

1. Bosparkeerplaats 

2. Noordelijke parkeerlus 

3. Zuidelijk terrein voor uitbreiding en overloop parkeren 

 

 

1. Bosparkeerplaats opp. +/- 0,7 ha 

Vergund met ruime mitigatie. Ten tijde van vergunning werden aanwijzing leefgebied kaarten niet 

als zodanig toegepast. 
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2. Noordelijke parkeerlus opp. +/- 0,2 ha 

 

 

Luchtfoto (in blauw overlap met Natura 2000) 

Groen = Natura 2000 
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3.  Zuidelijk terrein voor uitbreiding en overloop parkeren opp. +/- 1,3 ha 

 

 

Luchtfoto (in blauw overlap met Natura 2000) 

 

Groen = Natura 2000 
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Aangewezen als leefgebied voor:  

geel=   niet geschikt leefgebied 

lichtgroen= mogelijk bezet geschikt leefgebied 

donkergroen = bezet geschikt leefgebied 

 

Boomleeuwerik 
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Draaihals  

 

 
 

Grauwe Klauwier 
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IJsvogel 

 

 

 

 

Nachtzwaluw 
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Roodborsttapuit 

 

 

 

Wespendief 
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Zwarte specht 

 

 

 

 

 

 

Duinpieper: niet geschikt leefgebied 

 

Tapuit: niet geschikt leefgebied 
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Aan 

Gedeputeerde Staten 

 

1. Onderwerp 
 

Het bezwaarschrift van 17 november 2020, op 17 november 2020 bij Gedeputeerde Staten (hierna: GS) 

binnengekomen, van De Beeldentuin B.V. gevestigd in Garderen (hierna: bezwaarde) en vertegenwoordigd 

door mr. van BVD Advocaten, met zaaknummer 2020-015450, en gericht tegen:  

het besluit van GS van 2 november 2020 (zaaknummer: 2015-001456), waarin een last onder bestuursdwang 

ten aanzien van een tent en een last onder dwangsom ten aanzien van een parkeerlus vanwege overtreding van 

de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) aan bezwaarde zijn opgelegd.  

 

De commissie Rechtsbescherming (hierna: Commissie) heeft alle aan haar beschikbaar gestelde stukken 

betrokken bij dit advies. 

 

Het bezwaarschrift is behandeld tijdens de hoorzitting per video van de Commissie op 19 januari 2021, waar 

GS, bezwaarde en derde belanghebbenden een toelichting op hun standpunten hebben gegeven. 

Kortheidshalve verwijst de Commissie naar het bijgevoegde verslag van de hoorzitting. 

 

2. Conclusie 
  

Tent 

De Commissie is van oordeel dat het bestreden besluit stand kan houden, maar een langere 

begunstigingstermijn aan de last verbonden zou moeten worden.  

 

Parkeerlus 

De Commissie is van oordeel dat het bestreden besluit stand kan houden, maar een begunstigingstermijn 

ontbreekt en alsnog in heroverweging kan worden opgenomen.  

 

De Commissie adviseert de na het bestreden besluit door bezwaarde overgelegde voortoets in de 

heroverweging te betrekken.  
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3.  Overwegingen  
  

De Commissie heeft hiervoor de volgende overwegingen. 

 

1. Ontvankelijkheid 

Het bezwaarschrift is tijdig ingediend en voldoet aan de daaraan gestelde eisen. Bezwaarde is geadresseerde 

van de last onder bestuursdwang en last onder dwangsom en daarmee belanghebbende bij het bestreden 

besluit. De Commissie adviseert GS bezwaarden ontvankelijk te verklaren in hun bezwaar.  

 

2. De voorgeschiedenis en het bestreden besluit 

Bezwaarde heeft eind 2018, ten zuiden van De Beeldentuin, een tent geplaatst en in de wintermaanden van 

2020 is hierin een expositie van zandsculpturen rond het thema ‘75 jaar bevrijding’ gerealiseerd. Het college 

van burgemeester en wethouders van Barneveld heeft voor de tent in 2018 een tijdelijke 

omgevingsvergunning verleend. Op 31 oktober 2019 is door het college van burgemeester en wethouders van 

Barneveld een omgevingsvergunning verleend tot 1 maart 2022.  

 

Bezwaarde heeft op 27 maart 2019 bij GS een vergunning aangevraagd op basis van de Wnb voor de 

uitbreiding van De Beeldentuin. In februari 2020 is, naar aanleiding van de PAS-uitspraak1, om aanvulling 

van de natuurtoets gevraagd. 

 

Naar aanleiding van een door derde-belanghebbenden bij GS  ingediend verzoek om handhaving van de Wnb, 

is op 8 mei 2020 een controle uitgevoerd op het terrein van bezwaarde, waarbij GS hebben geconstateerd dat 

bezwaarde zich niet houdt aan de bepalingen van de Wet natuurbescherming, artikel 2.7, tweede lid Wnb.  

 

Op 17 september 2020 is een ontwerpbesluit tot weigering van de aanvraag Wnb-vergunning voor de 

uitbreiding van De Beeldentuin bekend gemaakt.  

 

Op 28 september 2020 is een voornemen tot het opleggen van een last onder bestuursdwang voor de tent en 

een last onder dwangsom voor een parkeergelegenheid ten noorden van De Beeldentuin bekend gemaakt.  

Bij schrijven van 12 oktober 2020 heeft bezwaarde hiertegen een zienswijze ingediend. 

 

Bij beslissing op bezwaar van 14 oktober 2020 heeft het college van burgemeester en wethouders van 

Barneveld de omgevingsvergunning in heroverweging herroepen en alsnog geweigerd. 

 

Bij schrijven van 29 oktober 2020 heeft bezwaarde een zienswijze ingediend tegen het ontwerp-besluit tot 

weigering van de aanvraag Wnb-vergunning van 27 maart 2019. 

 

Bij besluit van 2 november 2020 is het thans bestreden besluit genomen. GS overwegen dat bezwaarde binnen 

de begrenzing van het Natura 2000-gebied Veluwe (hierna: het natuurgebied), een tent heeft geplaatst en 

materialen heeft opgeslagen en beelden exposeert zonder te beschikken over een Wnb-verguning.  

 
1 Uitspraak van 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603 
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GS overwegen daarnaast dat een parkeergelegenheid is gerealiseerd binnen de begrenzing van het 

natuurgebied zonder te beschikken over een Wnb-vergunning. GS overwegen dat er sprake is van 

oppervlakteverlies voor beschermde soorten en daarmee van overtreding van artikel 2.7, tweede lid Wnb.  

 

GS hebben bezwaarde gelast de tent alsmede (voor zover aanwezig) de fundering onder de tent en de opslag 

op het perceel voor 1 december 2020 te verwijderen en de betreffende locatie geschikt te maken voor 

natuurlijke ontwikkeling, inhoudende terugbrengen naar de staat voordat de tent werd gerealiseerd. Als op die 

datum niet is voldaan zullen GS maatregelen nemen om de overtreding te beëindigen door het toepassen van 

bestuursdwang waarbij de kosten volledig op bezwaarde worden verhaald. 

 

GS hebben bezwaarde gelast de parkeerplaats ten noord-westen van de inrichting niet langer te gebruiken 

voor het parkeren en keren van voertuigen. Daarnaast dient dit terrein weer geschikt gemaakt te worden voor 

natuurlijke ontwikkeling.  

 

3. Nieuwe feiten of omstandigheden 

Sinds het nemen van het bestreden besluit hebben zich nieuwe feiten en omstandigheden voorgedaan die van 

belang zijn voor de beoordeling in het bezwaar.  

 

GS hebben, bij schrijven van 20 november 2020, aan Rechtbank Gelderland bericht dat, gelet op het belang 

van de Beeldentuin op korte termijn, zij hebben besloten het besluit op te schorten tot zes weken nadat de 

beslissing op bezwaar is genomen.  

 

4. Bezwaren 

Bezwaarden zijn het niet eens met het bestreden besluit en voeren daartegen het navolgende aan.  

Bezwaarde stelt primair dat: 

• Er geen reden tot het aanvragen van een verklaring van geen bedenking (vvgb) voor het plaatsen van de 

tent/gebruik van de parkeerlus is, want:  

 • Voor de tent geldt de uitzondering dat agrarische gronden voor bedrijfsmatig gebruik uitgesloten 

 zijn van het natuurgebied, zoals blijkt uit de Nota van Toelichting bij het aanwijzingsbesluit van 11 

 juni 2014 voor aanwijzing van de Veluwe als Habitatrichtlijngebied; 

 • Voor de parkeerlus geldt dat de verharding al aanwezig was ten tijde van het aanwijzingsbesluit en 

 dus hebben te gelden als bestaand gebruik; 

• Het wegvallen van de noodzaak tot het aanvragen van een vvgb brengt tot uitdrukking dat het College van 

burgemeester en wethouders van Barneveld de vergunning kon verlenen zonder daarbij de toestemming van 

Gedeputeerde Staten af te wachten; 

• Zonder de noodzaak van een vvgb GS hebben geen handhavingsbevoegdheid. Er is geen sprake van een 

strijdigheid met wet- en regelgeving.  

 

Bezwaarde stelt subsidiair dat:  

• Als een vvgb wel noodzakelijk zou zijn, dan op dit moment duidelijk is dat legalisering wel mogelijk is. Er 

zijn geen significante gevolgen voor het Natura 2000-gebied Veluwe te verwachten.  
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Daartoe zijn voldoende argumenten aangedragen in de natuurtoets zoals die is opgesteld en ingediend ten 

behoeve van de aanvraag van 27 maart 2019.  

• Mocht uit deze natuurtoets nog onvoldoende blijken of de gevolgen wel of niet significant zijn, dan ligt het in 

de rede dat bezwaarde de mogelijkheid wordt geboden nader onderzoek te verrichten en een nadere passende 

beoordeling op te stellen.  
 

Bezwaarde onderbouwt waarom het besluit van 2 november 2020 van Gedeputeerde Staten in strijd is met 

verschillende algemene beginselen van behoorlijk bestuur, daaronder in ieder geval verstaan het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en het beginsel van fair play.  

 

Naar mening van bezwaarde hebben GS ten onrechte de zienswijze, ingediend op 29 oktober 2020, tegen het 

ontwerp-besluit tot weigering van de Wnb-aanvraag op 17 september 2020, niet meegenomen in de 

besluitvorming.  

 

Omdat niet nu al mag worden aangenomen dat legalisering van de tijdelijke tent is uitgesloten, en de 

parkeerlus als bestaand gebruik onder de algemene exclaveringsformule valt, zijn de last onder 

bestuursdwang en last onder dwangsom naar mening van bezwaarde ten onrechte opgelegd.  

 

Er is om proceskosten vergoeding verzocht. 

 

Bij schrijven van 8 januari 2021, per mail ontvangen op 11 januari 2021, heeft bezwaarde een ‘Voortoets Wnb 

beeldentuin Garderen’ van 4 december 2020 (hierna: voortoets)’, opgesteld door de heer van Bügel 

Hajema, overgelegd. Daarnaast is aangegeven dat het wegvallen van de agrarische exclaveringsformule als 

gevolg van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 21 juni 20172, 

betekent dat het terrein wél tot het natuurgebied hoort, maar daarmee niet betekent dat sprake is van verlies 

van leefgebied voor één van de beschermde soorten. Volgens bezwaarde is dit niet aan de orde omdat zich op 

het betreffende perceel geen beschermde soorten hebben opgehouden.  

 

5. Beoordeling van het besluit en de daartegen ingediende bezwaren  

De Commissie stelt vast dat tussen partijen in elk geval niet in geschil is: dat de tent niet is meegenomen in de 

aanvraag Wnb-vergunning van 27 maart 2019 voor de uitbreiding van de Beeldentuin en dat voor de 

parkeergelegenheid ten noord-noord-westen van de inrichting geen aanvraag Wnb-vergunning is ingediend.  

Tussen GS en bezwaarde is wel in geschil de vraag of voor de activiteiten een Wnb-vergunning benodigd is.  

 

De Commissie constateert dat bezwaarde zich, gelet op het schrijven van bezwaarde van 8 januari 2021 en de 

pleitaantekeningen, niet langer op de exclaveringsclausule voor agrarische gronden die bedrijfsmatig in 

gebruik zijn, beroept.  

 
  

 
2 ECLI:NL:RVS:2017:1650 
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Voor zover bezwaarde zich voor wat betreft de parkeerlus op de algemene exclaveringsformule (erven, tuinen, 

verhardingen en hoofdspoorwegen) beroept, hebben GS dit in het schriftelijk commentaar en tijdens het 

verhandelde ter zitting, afdoende weerlegd. De van belang zijnde datum betreft het aanwijzen van de Veluwe 

als vogelrichtlijngebied op 24 maart 2000. GS hebben op basis van luchtfoto’s vastgesteld dat er in ieder geval 

in 2009 nog houtopstand op het betreffende terrein aanwezig was en de parkeerlus nog niet aanwezig was. De 

Commissie overweegt dat dit door bezwaarde niet is weerlegd. Dat betekent naar de mening van de 

Commissie dat niet gesproken kan worden van een bestaande verharding of bestaand gebruik dat als zodanig 

op basis van de algemene exclaveringsclausule uitgezonderd zou zijn van het natuurgebied.  

 

Bezwaarde heeft aangevoerd dat, voor zowel het terreingedeelte van de tent als van de parkeergelegenheid, 

geen sprake is van leefgebied voor één van de beschermde soorten, omdat zich op het betreffende 

terreingedeelten geen beschermde soorten hebben opgehouden en de terrein gedeelten hiervoor ook niet 

geschikt zijn en niet geschikt zijn geweest.   

 

GS hebben aangevoerd dat het betreffende gedeelte is opgenomen op de leefgebiedenkaart voor verschillende 

soorten, waaronder de wespendief. GS hebben gewezen op vaste jurisprudentie dat iedere afname van 

leefgebied voor genoemde soorten significant negatief effect voor de instandhoudingsdoelstellingen op de 

Veluwe heeft. Door het plaatsen van de tent gaat een aanzienlijk deel van het leefgebied van de beschermde 

soorten af. Daarbovenop komt de afname van het leefgebied als gevolg van de opslag en de 

parkeergelegenheid ten noord-noord-westen van de inrichting.  

 

GS hebben ter zitting voor wat betreft afname van leefgebied geciteerd uit een uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State van 17 augustus 20163: 

 

4.6. De Afdeling stelt vast dat het gebied, waaronder het foerageergebied dat als gevolg van het 

aangevraagde project verloren gaat, bij besluit van 11 juni 2014 op basis van ecologische criteria is 

aangewezen als Natura 2000-gebied. De omstandigheden dat het areaalverlies als gevolg van het 

aangevraagde project verhoudingsgewijs klein is, het foerageergebied mogelijk slechts matig geschikt is als 

foerageergebied van de zwarte specht en de verstoring vanuit de omgeving door intensivering van 

wegverkeer en omliggende bebouwing ter plaatse is toegenomen, maken naar het oordeel van de Afdeling 

niet dat dit foerageergebied geen bijdrage meer kan leveren aan de instandhoudingsdoelstelling voor de 

zwarte specht waarvoor het Natura 2000-gebied Veluwe is aangewezen. 

 

De Commissie acht de door GS betoogde (permanente) afname van leefgebied, gelet op vorenstaande, 

aannemelijker en relevanter dan het niet geschikt zijn van het gebied voor de betreffende soorten. Dit zal in de 

beslissing op bezwaar wel aanvullend moeten worden gemotiveerd.  
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Naar de mening van de Commissie was op het moment van het nemen van het bestreden besluit niet 

uitgesloten dat de plaatsing van de tent en het gebruik van het gedeelte ten noord-noord-oosten van de 

Beeldentuin als parkeergelegenheid, significante gevolgen kunnen hebben voor het natuurgebied. Nog 

afgezien van de mogelijke gevolgen in stikstofdepositie als gevolg van grotere bezoekersaantallen. De pas na 

het bestreden besluit, op 11 januari 2021, door bezwaarde overgelegde voortoets, vereist nog wel een nadere 

motivering van GS op dit punt.  

 

Naar de mening van de Commissie was op het moment van nemen van het bestreden besluit gelet op 

vorenstaande, sprake van overtreding van artikel 2.7, tweede lid Wnb en waren GS bevoegd hiertegen 

handhavend op te treden.   

 

Indien sprake is van een overtreding dan dient het bestuursorgaan daartegen in beginsel handhavend op te 

treden. De standaardoverweging van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State luidt sinds 2004: 

“Gelet op het algemeen belang dat is gediend met de handhaving, zal in geval van overtreding van een 

wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is met bestuursdwang of een last onder dwangsom op te 

treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. Slechts in bijzondere omstandigheden mag 

van het bestuursorgaan worden gevergd dit niet te doen. Dit kan zich voordoen indien concreet uitzicht op 

legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee 

te dienen belangen dat van optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien”. 

 

Naar de mening van de Commissie is geen sprake van een concreet zicht op legalisatie omdat, uitgaande van 

een vergunningplicht voor beide activiteiten, hiervoor geen Wnb-vergunning is aangevraagd noch verleend. 

Naar de mening van de Commissie is handhavend optreden ook niet zodanig onevenredig in verhouding tot 

de daarmee te dienen natuurbelangen dat van optreden in deze situatie zou moeten worden afgezien.  

 

De Commissie begrijpt de wens en behoefte van bezwaarde om, voornamelijk vanuit bedrijfseconomisch 

oogpunt, de tent nog langer te willen laten staan. Maar het risico van plaatsing van de tent zonder te 

beschikken over een Wnb-vergunning, komt voor rekening van bezwaarde. Bezwaarde heeft al deze tijd 

bedrijfseconomisch gebruik kunnen maken van een in strijd met de Wnb aanwezige situatie. Daar doet een 

door het college van burgemeester en wethouders van Barneveld verleende omgevingsvergunning voor 

plaatsing van de tent op basis van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, niet aan af.  

 

De Commissie ziet ook niet in dat de door bezwaarde aangehaalde algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur aan handhaving in de weg zouden staan.  

 

Bezwaarde heeft voorts aangevoerd dat de begunstigingstermijn voor wat betreft de last tot verwijdering van 

de tent te kort is gesteld en dat voor de parkeerlus geen begunstigingstermijn is gesteld. De Commissie is van 

mening dat de begunstigingstermijn voor het verwijderen van de tent van 4 weken, uitgaande van datum 

verzending van het besluit en de datum van 1 december 20202, te kort is.  
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Bijlage: Relevante wettelijke bepalingen 
 
Artikel 2.7 Wet natuurbescherming  
1 Een bestuursorgaan stelt een plan dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een 
Natura 2000-gebied, en dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante 
gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied, uitsluitend vast indien is voldaan aan artikel 2.8, met 
uitzondering van het negende lid.  
2 Het is verboden zonder vergunning van gedeputeerde staten een project te realiseren dat niet direct verband 
houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met 
andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied.  
3 Gedeputeerde staten verlenen een vergunning als bedoeld in het tweede lid uitsluitend indien is voldaan aan 
artikel 2.8.  
4 Het verbod, bedoeld in het tweede lid, is niet van toepassing op projecten ten aanzien waarvan bij of  
krachtens enige wettelijke bepaling een besluit is vereist, indien bij of krachtens die wet is bepaald dat dat  
besluit uitsluitend wordt vastgesteld indien is voldaan aan artikel 2.8. 
 
Artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht 
Onder last onder bestuursdwang wordt verstaan: de herstelsanctie, inhoudende: 
a. een last tot geheel of gedeeltelijk herstel van de overtreding, en 
b. de bevoegdheid van het bestuursorgaan om de last door feitelijk handelen ten uitvoer te leggen, indien de 
last niet of niet tijdig wordt uitgevoerd. 
 
Artikel 5:24 
1 De last onder bestuursdwang omschrijft de te nemen herstelmaatregelen. 
2 De last onder bestuursdwang vermeldt de termijn waarbinnen zij moet worden uitgevoerd. 
3 De last onder bestuursdwang wordt bekendgemaakt aan de overtreder, aan de rechthebbenden op het 
gebruik van de zaak waarop de last betrekking heeft en aan de aanvrager. 
 
Artikel 5:25  
1 De toepassing van bestuursdwang geschiedt op kosten van de overtreder, tenzij deze kosten redelijkerwijze 
niet of niet geheel te zijnen laste behoren te komen. 
2 De last vermeldt in hoeverre de kosten van bestuursdwang ten laste van de overtreder zullen worden 
gebracht. 
3 Tot de kosten van bestuursdwang behoren de kosten van voorbereiding van bestuursdwang, voor zover deze 
zijn gemaakt na het verstrijken van de termijn waarbinnen de last had moeten worden uitgevoerd. 
4 De kosten van voorbereiding van bestuursdwang zijn ook verschuldigd, voor zover als gevolg van het alsnog 
uitvoeren van de last geen bestuursdwang is toegepast. 
5 Tot de kosten van bestuursdwang behoren tevens de kosten van vergoeding van schade ingevolge artikel 
5:27, zesde lid. 
6 Het bestuursorgaan stelt de hoogte van de verschuldigde kosten vast. 
 
Artikel 5:31d  
Onder last onder dwangsom wordt verstaan: de herstelsanctie, inhoudende: 
a. een last tot geheel of gedeeltelijk herstel van de overtreding, en 
b. de verplichting tot betaling van een geldsom indien de last niet of niet tijdig wordt uitgevoerd. 
 
Artikel 5:32 
1 Een bestuursorgaan dat bevoegd is een last onder bestuursdwang op te leggen, kan in plaats daarvan aan de 
overtreder een last onder dwangsom opleggen. 
2 Voor een last onder dwangsom wordt niet gekozen, indien het belang dat het betrokken voorschrift beoogt te 
beschermen, zich daartegen verzet. 
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Artikel 5:32a 
1 De last onder dwangsom omschrijft de te nemen herstelmaatregelen. 
2 Bij een last onder dwangsom die strekt tot het ongedaan maken van een overtreding of het voorkomen van 
verdere overtreding, wordt een termijn gesteld gedurende welke de overtreder de last kan uitvoeren zonder 
dat een dwangsom wordt verbeurd. 
 
Artikel 5:32b 
1 Het bestuursorgaan stelt de dwangsom vast hetzij op een bedrag ineens, hetzij op een bedrag per 
tijdseenheid waarin de last niet is uitgevoerd, dan wel per overtreding van de last. 
2 Het bestuursorgaan stelt tevens een bedrag vast waarboven geen dwangsom meer wordt verbeurd. 
3 De bedragen staan in redelijke verhouding tot de zwaarte van het geschonden belang en tot de beoogde 
werking van de dwangsom. 
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Verslag van de hoorzitting per videoverbinding van de commissie Rechtsbescherming op 19 

januari 2021 

 

 

 

 

Onderwerp 

Het bezwaarschrift van 17 november 2020, op 17 november 2020 bij Gedeputeerde Staten (hierna: GS) 

binnengekomen, van De Beeldentuin B.V. gevestigd in Garderen (hierna: bezwaarde) en vertegenwoordigd 

door mr.  van BVD Advocaten, met zaaknummer 2020-015450, en gericht tegen:  

het besluit van GS van 2 november 2020 (zaaknummer: 2015-001456), waarin een last onder bestuursdwang 

ten aanzien van een tent en een last onder dwangsom ten aanzien van een parkeerlus vanwege overtreding van 

de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) aan bezwaarde zijn opgelegd.  

 
 
 

De commissie Rechtsbescherming is ter zitting als volgt samengesteld: 

 

Voorzitter:   de heer mr. 

Leden:    mevrouw mr. 

    de heer drs. 

Secretaris:   mevrouw mr.  

 

 

Voorts aanwezig: 

Namens bezwaarden:  de heer mr. (advocaat) 

    mevrouw mr. (advocate) 

    de heer 

    de heer

 

Namens GS:   mevrouw  

    mevrouw  

    mevrouw 
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Namens derde-belanghebbenden: de heer mr.  (jurist Achmea)  

    de heer 

    mevrouw  

 

 

Verslag 

 

De voorzitter heet iedereen van harte welkom en stelt de aanwezigen voor. De voorzitter legt de rol van de 

commissie Rechtsbescherming uit en geeft aan dat GS de beslissing op bezwaar zullen nemen met 

inachtneming van het advies van de commissie Rechtsbescherming. 

 

De voorzitter stelt bezwaarde in de gelegenheid de kern van het bezwaar aan te duiden. 

 draagt, met toestemming van de voorzitter, spreekaantekeningen waarin ook wordt ingegaan op het 

verweer van GS voor. De voorzitter verzoekt de spreekaantekeningen na afloop van de hoorzitting aan de 

secretaris toe te sturen ten behoeve van de verslaglegging. De 20 januari 2021 ontvangen 

spreekaantekeningen maken onderdeel uit van dit verslag (zie bijlage).  

 geeft in aanvulling hierop aan dat in het besluit tot handhaving ook aandacht is 

besteed aan een gedeelte terrein rondom dan wel naast of achter de tent. Dit speelt verder geen rol, omdat 

voor zover daar spullen binnen de begrenzing van het Natura 2000-gebied aanwezig waren, deze inmiddels 

zijn verwijderd en dat gedeelte van het terrein op juiste wijze is ingericht. Als geoordeeld zou worden dat de 

tent aldaar in strijd met de Wnb aanwezig is, dan zijn er twee redenen om van handhaving af te zien. Ten 

eerste is er legalisatie mogelijk. Voorts geldt dat voor het jaar 2021 handhavend optreden onevenredig is in  

verhouding met de daartoe te dienen belangen. Het terrein waarop de tent staat heeft er nooit uitgezien als 

geschikt natuurgebied. In de beleving van bezwaarde begon het natuurgebied bij de rand van het bosgebied. 

Bezwaarde heeft zich ook altijd ingespannen om dat te beschermen. benadrukt dat 

ook de gemeente zich in 2018 en 2019 niet heeft gerealiseerd dat voor de tent toestemming bij de provincie 

gevraagd had moeten worden. Schrijnend voor bezwaarde is dat er, naast het ontwerp-besluit tot weigering 

van de Wnb-vergunning voor de uitbreiding van de provincie, inmiddels ook een ontwerp weigering voor 

aanpassing van het bestemmingsplan voor de uitbreiding ligt. Het laatste woord is hierover nog niet gezegd. 

Bezwaarde wordt buitengewoon zwaar getroffen door de corona-maatregelen. Al geruime tijd is het bedrijf 

dicht. In juni 2020 is besloten om de expositie te verlengen tot in 2021 om op deze manier de expositie nog 

aan zoveel mogelijk mensen te tonen. De realisatie heeft veel voeten in de aarde gehad, er is veel werk aan 

verricht. Er zijn daarmee allerlei redenen dat de belangen van bezwaarde onevenredig worden geraakt 

wanneer de tent en alle sculpturen nu zouden moeten worden verwijderd. Het algemeen belang is gediend met 

handhaving, maar nu uit de voortoets blijkt dat er geen significante gevolgen zijn voor de natuurwaarden en 

de belangen van bezwaarde erg groot zijn, is het onevenredig om op dit moment te handhaven.  

 geeft voor wat betreft de leefgebieden kaart aan dat de vraag is of puur en alleen 

naar de kaart moet worden gekeken, of dat van de feitelijke situatie zoals die nu is en altijd is geweest, moet 

worden uitgegaan. En dat betekent dat dat terrein nooit de functie van leefgebied heeft gehad.  
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 geeft voor wat betreft de parkeerlus aanvullend nog aan dat dit gedeelte niet onder 

Natura 2000-gebied valt en hiertegen dus niet handhavend kan worden opgetreden.  

De voorzitter vraagt naar de stand van zaken in de voorlopige voorziening waarover in bezwaar wordt 

gesproken.  geeft aan dat er inderdaad een voorlopige voorziening is gevraagd, 

maar dit verzoek is weer ingetrokken, omdat GS hebben aangegeven handhaving op te schorten tot zes weken 

na de beslissing op bezwaar. 

 

 geeft, daartoe door de voorzitter in de gelegenheid gesteld, in reactie op het betoog van de 

gemachtigde van bezwaarde aan dat er geen aanleiding is om niet handhavend op te treden. Na het nemen van 

het besluit en het bekend maken van het ontwerp-besluit tot weigering van de Wnb-vergunning, heeft er nog 

tot twee keer toe overleg plaatsgevonden met bezwaarde en gemachtigde. Het eerste overleg was met de 

gedeputeerde, de heer Drenth en in het tweede overleg hebben GS een nadere toelichting gegeven op het 

ontwerp-besluit tot weigering van de aanvraag van de Wnb-vergunning. neemt de 

aspecten die toen ook aan de orde kwamen door. De gronden zien op de tent en de parkeerlus. Voor zover 

betreft de stelling dat de omgeving van de tent inmiddels is ingericht als natuurgebied en geen sprake is van 

overtreding; GS hebben nog geen controle uitgevoerd omdat de last is opgeschort tot zes weken na de 

beslissing op bezwaar. GS hebben bij de controle in mei 2020 geconstateerd dat er sprake is van afname van 

leefgebied van verschillende beschermde soorten. Bezwaarde verwijst naar de exclaveringsclausule van 2014. 

In het verweerschrift is aangegeven dat de exclaveringsclausule voor bedrijfsmatige agrarische gronden niet 

inwerking is getreden. In die periode heeft de Minister de exclaveringen, die bij de aanwijzing van het gebied 

de Veluwe als vogelrichtlijngebied in het jaar 2000 zijn opgenomen, tot op perceelsniveau op de kaarten 

geëxclaveerd. Daarmee zijn de kaarten uit 2016 in overeenstemming met de aanwijzing van 2000, met in 

achtneming van een aantal wijzigingen in 2016. Van die vastgestelde kaarten moet worden uitgegaan. Op het 

moment dat het terrein niet op de kaart is geëxclaveerd, behoort het tot Natura 2000-gebied. Dat geldt ook 

voor het terrein ten zuiden van de Beeldentuin. Dat terrein was in gebruik als grasland en niet persé als 

agrarisch terrein, dat het wel een agrarische bestemming had, doet daar niet aan af. GS gaan er vanuit dat dit 

de reden is geweest voor de Minister om dit terrein niet te exclaveren; het behoorde niet tot de tuinen, erven 

of woningen. Dit geldt ook voor de parkeerlus. In 2015 zijn de leefgebiedenkaarten gepubliceerd. Op die 

kaarten is het terrein ten zuiden van de Beeldentuin als leefgebied aangegeven voor verschillende soorten, 

waaronder de wespendief. Volgens vaste jurisprudentie heeft iedere afname van leefgebied van de wespendief 

significant negatief effect voor de instandhoudingsdoelstellingen op de Veluwe. Door het plaatsen van de tent 

gaat een aanzienlijk deel van het leefgebied van de genoemde beschermde soorten af. 

geeft, in reactie op het onevenredig zijn van handhavend optreden en zicht op legalisatie, aan dat wordt 

gewezen op de vergunning zoals die door de gemeente is verstrekt en dat een verklaring van geen bedenkingen 

had moeten worden aangevraagd, als sprake was van Natura 2000-gebied. In de vergunning van de gemeente 

wordt aangegeven dat er een Wnb-vergunning is aangevraagd. Het had op de weg van bezwaarde gelegen om 

daarop te wachten. Het behoort tot het ondernemersrisico van een ondernemer als er gevolgen zijn van je 

activiteiten die worden ontplooid zonder te beschikken over de juiste vergunningen. Bezwaarde had kunnen 

weten dat er een vergunning nodig was.  
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Op de eerste plaats, omdat er al diverse handhavingsprocedures liepen in het kader van de Wnb, maar ook 

omdat eind 2018 nog een wijziging is aangevraagd van de op dat moment geldende Wnb-vergunning. In die 

procedure is nooit aan de orde gekomen dat er een tent geplaatst zou worden.  

Bezwaarde had kunnen weten dat een vergunning voor de tent benodigd zou zijn, gelet op het  feit dat er 

allerlei handhavings- en vergunningsprocedures liepen vanuit de provincie, er veelvuldig contact was tussen 

bezwaarde en de provincie en bezwaarde door een advocaat werd bijgestaan.  

 

De voorzitter vraagt of het klopt dat GS stellen dat voor de aanvraag voor de uitbreiding van De 

Beeldentuin, waarin de tent niet is voorzien, geen zicht op legalisatie bestaat.  bevestigt 

dit. De voorzitter vraagt hoe dit zit met de parkeerlus. geeft aan dat hiervoor geen 

vergunning is aangevraagd en dus ook geen zicht op legalisatie.  

 

De voorzitter vraagt naar de stand van zaken met betrekking tot de lasten. geeft aan dat 

GS de termijn hebben opgeschort tot zes weken na de beslissing op bezwaar. Op dit moment wordt er dus niet 

ingevorderd.  vervolgt haar reactie op het betoog van de heer Van den Brink. De provincie 

zou pas in 2020 aangegeven hebben dat ze niet akkoord zijn met de uitbreiding van de Beeldentuin. In de 

aanvraag Wnb-vergunning die er lag, was de tent niet meegenomen en daarin was ook niet aangegeven dat 

deze al tijdelijk neergezet zou worden. Na de aanvraag is, naar aanleiding van de PAS-uitspraak eind 2019, 

gevraagd om een aanvulling op de aanvraag, omdat de natuurtoets niet in orde was. Vervolgens hebben GS 

een ontwerp-besluit gepubliceerd omdat de provincie geen reactie had gekregen. Pas daarna, halverwege 

2020, hebben GS een aanvullende natuurtoets ontvangen en is het ontwerp-besluit om geen medewerking te 

verlenen aan de aanvrager bekend gemaakt. Op het moment dat bezwaarde de aanvraag Wnb-vergunning 

indiende, was de tent al op de locatie geplaatst.  geeft aan dat voor wat betreft de vraag of 

de tent alsnog vergund kan worden, door bezwaarde wordt verwezen naar de recente natuurtoets. De ecoloog 

heeft aangegeven dat de tent geen gevolgen zou hebben voor de beschermde soorten en dat het aantal 

bezoekers niet is meegenomen. GS delen deze mening niet. Op het areaal van het leefgebied van de 

beschermde soorten, die op de Veluwe al in de knel zitten, heeft het een negatief effect. Als je daarbij optelt 

wat er allemaal al aan areaal verloren is gegaan, heeft de tent sowieso een negatief effect.  

geeft aan dat de heer Van den Brink ten slotte naar de corona-situatie verwijst voor het afzien van handhaving. 

Als gekeken wordt naar 2020 en bezoekersaantallen van 100.000, dan wijzen GS er op dat de in 2014 

verleende vergunning uitgaat van bezoekersaantallen van 130.000. Er zijn dus niet significant veel minder 

bezoekers geweest ten opzichte van de vergunde situatie. Bovendien is de tent illegaal geplaatst, je kunt er niet 

vanuit gaan dat deze vanwege bijzondere omstandigheden mag blijven staan. Het gaat hier om de natuur en 

niet om de bedrijfsvoering. GS achten dit de juiste periode om de tent af te breken, juist omdat er geen 

bezoekers zijn. GS hebben geen aanknopingspunten dat de vergunning, zoals deze is aangevraagd, kan worden 

verleend. De natuurtoets onderbouwt onvoldoende waarom er geen effecten zijn. Ook in het kader van 

stikstof. Er is dan ook geen zicht op legalisatie. Op dit moment zien GS geen redenen om af te zien van 

handhaving. 

 

 geeft, daartoe door de voorzitter in de gelegenheid gesteld, aan dat het meeste al is gezegd 

door GS.  
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Het gaat derde-belanghebbenden voornamelijk om de tent en die is geplaatst zonder dat de daarvoor 

benodigde vergunningen er waren. Op het moment van plaatsing was er nog geen omgevingsvergunning en 

een Wnb-vergunning is nimmer aangevraagd. Gelet op de jurisprudentie is er dan geen concreet zicht op 

legalisatie. Er is geen aanvraag en als die er wel zou zijn, wordt er niet aan meegewerkt.  

Er is ook geen sprake van onevenredige benadeling, omdat het een illegaal in het leven geroepen situatie is; er 

is al gebouwd zonder over de benodigde vergunningen te beschikken. geeft aan dat derde-

belanghebbenden het niet eens zijn met de stelling dat er geen sprake zou zijn van uitbreiding van het aantal 

bezoekers. Sinds het moment van plaatsing van de tent, blijkt dat sprake is van een toename in het aantal 

bezoekers, die op de zandsculpturen afkomen. De tent is niet noodzakelijk voor de sculpturen. De sculpturen 

kunnen ook buiten staan door het gebruik van speciale lijm. Er is sprake van een oppervlakte vergroting van 

900m2 en dat hebben derde-belanghebbenden ook ondervonden. Vanaf het moment dat de tent is geplaatst, 

zijn zij geconfronteerd met parkeerproblematiek vanwege toename van de bezoekersaantallen. Er is dus effect 

van de tent op de natuur, maar ook de toegenomen bezoekersaantallen hebben daarop een negatief effect.  

 

 gaat, daartoe door de voorzitter in de gelegenheid gesteld, kort in op hetgeen naar 

voren is gebracht voor wat betreft de tent. Voor wat betreft de parkeerlus is naar de mening van bezwaarde de 

tekst van de exclaveringsclausule duidelijk; bestaande verhardingen vallen er niet onder. Los van de kaart, is 

duidelijk dat het gaat om een gedeelte dat niet beschermd is.  

 merkt voor wat betreft de tent op dat het in theorie zo zou kunnen zijn, dat het 

betreffende gedeelte ooit als leefgebied is aangewezen. Maar als in de praktijk blijkt dat dit gedeelte geen 

functie heeft voor beschermde soorten, dan is geen sprake van beschermd leefgebied. Dat blijkt uit de 

toelichting bij het wijzigingsbesluit van 2016. Percelen die in agrarisch gebruik waren, zoals dit perceel, zijn 

alleen beschermd als ze als zodanig een functie hebben voor de soorten. Zoals ook blijkt uit de uitgevoerde 

natuurtoets, is dat hier niet het geval. In die toets is ook gekeken naar de wespendief. Ook voor de wespendief 

vervult dit perceel geen functie. Er kan dan niet gesproken worden van afname van leefgebied. Primair stelt 

bezwaarde dat dit terrein niet tot beschermd gebied hoort en als het daartoe wel behoort dan vervult het geen 

functie als leefgebied voor beschermde soorten. Er kan dan ook geen sprake zijn van een afname van het 

leefgebied. Als er al sprake zou zijn van strijd met de Wnb dan zou dit gelegaliseerd kunnen worden met een 

vergunning. Die vergunning kan, voordat er een beslissing op bezwaar ligt, worden aangevraagd. Maar de 

vraag is of die vergunning wel benodigd is. Voor wat betreft de gemeentelijke vergunning voor de tent, wordt 

door GS verwezen naar de algemene aanvraag voor de uitbreiding. De uitbreiding ziet echter op iets anders 

dan het plaatsen van de tent. De uitbreiding betreft het plan waarbij bestaande gebouwen worden gesloopt en 

andere gebouwen worden opgericht. Dat ziet ook op het weilandperceel, waarbij een groot deel van het 

weilandperceel wordt ingericht met natuurwaarden. De tent is een tijdelijke tussenoplossing totdat de 

uitbreiding gerealiseerd zou kunnen worden. Voor de gemeente was dat ook in eerste instantie geen 

aanleiding om te zeggen dat er nog een Wnb-vergunning moest komen voor de tent. 

geeft, in reactie op de parkeerproblematiek zoals door de heer  benoemd, aan dat geen sprake is 

van een grote toename in bezoekersaantallen. Bezwaarde heeft steeds gezorgd voor voldoende 

parkeerplaatsen. Er is een bosparkeerplaats waarvoor in 2014 door de provincie een Wnb-vergunning is 

verleend. En ook voor het weilandperceel is er een vergunning van de gemeente, om bij piekbelasting als 

parkeerplaats te kunnen gebruiken.  
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Dat is alleen nodig tijdens de winterfair en die is afgelopen jaar niet doorgegaan vanwege het door laten lopen 

van de expositie. In de Wnb-vergunning van 2014 is inderdaad aangegeven met welke bezoekersaantallen is 

gerekend. Toen was sprake van ongeveer 130.000 bezoekers. Die vergunning is niet een vergunning voor het 

ontvangen van 130.000 bezoekers, maar is de vergunning om daar een bosparkeerplaats te realiseren.  

Sinds die tijd is er sprake geweest van een geleidelijke toename in het aantal bezoekers tot ongeveer 200.000 

in 2019. Voor bezwaarde is het uitkomen op 100.000 bezoekers in het jaar 2020 onvoldoende en is de 

voortzetting van de expositie noodzakelijk. Naar de mening van bezwaarde zorgt de tent en het aantal 

bezoekers niet voor overlast. Er is genoeg parkeergelegenheid, er is geen muziek en geen lawaai. Zowel 

omwonenden, als de natuur, kunnen hiervan geen significante nadelige gevolgen ondervinden. Daarom is ook 

een beroep gedaan op de onevenredigheid van handhaving. Er worden geen belangen gediend met 

handhaving.  

 

 wijst, daartoe door de voorzitter in de gelegenheid gesteld, in reactie op de stelling dat 

geen sprake is van afname van het leefgebied omdat er geen soorten zitten, op de Van der Valk uitspraak van 

de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 17 augustus 20161. Hierin wordt overwogen, dat 

de omstandigheid dat het areaal verlies als gevolg van het aangevraagd project, verhoudingsgewijs klein is en 

het slechts matig geschikt is als foerageergebied van de zwarte specht, niet maakt dat het foerageergebied geen 

bijdrage kan leveren aan de instandhoudingsdoelstellingen van de zwarte specht, waarvoor het Natura 2000-

gebied De Veluwe is aangewezen. Dit betekent dat iedere afname van gebied dat als potentieel leefgebied is 

aangemerkt, waarbij het niet uitmaakt of de soorten er zitten maar of ze er kunnen zitten, een overtreding van 

de Wnb en daarmee vergunningplichtig is. Dat betekent dat met plaatsing van de tent sprake is van afname 

van het leefgebied van in elk geval de wespendief en een aantal andere beschermde soorten. 

 geeft voor wat betreft het beroep op de exclaveringsclausule aan, dat de Afdeling daarover heeft gezegd 

dat de exclaveringen, zoals die in het aanwijzingsbesluit uit het jaar 2000 zijn opgenomen, uiteindelijk zijn 

verwerkt in de kaarten. Dat besluit dateert uit 2016. Daartegen is door bezwaarde indertijd geen bezwaar 

gemaakt. Dat betekent dat daarmee vaststaat dat ook in het aanwijzingsbesluit uit 2000 deze gebieden als 

Natura 2000-gebied waren aangewezen. Het had op de weg van bezwaarde gelegen om bezwaar te maken 

tegen het opnemen van de percelen, die op dat moment agrarisch in gebruik waren, op de kaarten. 

geeft, in reactie op de tijdelijkheid van de tent en het daardoor niet benodigd zijn van een Wnb-

vergunning, aan dat in de omgevingsvergunning die door de gemeente aan bezwaarde is verleend, expliciet is 

aangegeven dat er een Wnb-vergunning was aangevraagd. Die aanvraag is echter nooit voor de tent gedaan, 

terwijl dit wel noodzakelijk is, omdat sprake is van afname van leefgebied. De uitbreiding die is aangevraagd 

ziet ook op het perceel waarop nu de tent staat. De uitbreiding ziet op bebouwing op dat perceel en daarvoor 

geldt dat er geen zicht is op legalisatie daarvan. geeft, in reactie op de bezoekersaantallen, 

aan dat aan de Wnb-vergunning uit 2014 een natuurtoets ten grondslag is gelegd. Later is bezwaarde 

gelegenheid gegeven om ook de bosparkeerplaats aan te leggen. In al die tijd is er gesproken over 

bezoekersaantallen van 130.000. Ook de effecten die daarmee samenhangen, gaan uit van 130.000 bezoekers. 

Door de bedrijfsoppervlakte te vergoten, is het mogelijk grotere bezoekersaantallen aan te trekken. Dat moet 

in een natuurtoets worden getoetst. Dit nog afgezien van het feit dat dit in deze procedure niet direct aan de 

orde is, speelt het wel een rol met het oog op zicht op legalisatie.  

 
1 ECLI:NL:RVS:2016:2266 
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geeft aan dat GS bestrijden dat er geen belang is gediend met handhavend optreden. De 

tent heeft gezorgd voor een wezenlijke verkleining van areaal voor beschermde soorten in het Natura 2000-

gebied. Er is geen Wnb-vergunning verleend noch aangevraagd. De natuur is er mee gediend de situatie zo 

snel mogelijk te herstellen. GS zien geen reden om van handhaving af te zien, nu er geen sprake is van 

concreet zicht op legalisatie.  

 

 geeft, daartoe door de voorzitter in de gelegenheid gesteld, over de parkeerproblematiek in 

relatie tot de bezoekersaantallen, aan dat er wel degelijk parkeerproblemen zijn. Dat punt is ook in bezwaar 

tegen de omgevingsvergunning die door de gemeente is verleend, aangevoerd. Hierbij zijn foto’s aangeleverd 

waaruit blijkt dat er massaal illegaal werd geparkeerd op de straat in de buurt van De Beeldentuin, waaronder 

de Hoge Steeg, waar derde-belanghebbenden wonen. Die parkeerproblematiek was er voor plaatsing van de 

tent niet en nu wel. Daarmee is de aantrekkende werking wel aangetoond.  wil daarnaast de 

hoofdregel van afzien van handhaving omdat de gevolgen onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te 

dienen belangen, benadrukken. Als iets illegaal is, moet je daartegen handhaven en alleen wanneer de 

overtreding zo klein is en de gevolgen zo groot, kun je van handhaving afzien. Financiële argumenten om af te 

zien spelen geen rol en dat risico is genomen door illegaal een tent te plaatsen.  

 

merkt, daartoe door de voorzitter in de gelegenheid gesteld, op dat hij heeft gesteld 

dat er geen sprake is van afname van leefgebied. GS lijken dat zo uit te leggen dat hij gesteld zou hebben dat 

dit komt doordat er geen soorten aanwezig zijn. Dat is zo, maar bovendien is in de natuurtoets inzichtelijk 

gemaakt dat het terrein op dit moment qua inrichting niet geschikt is voor de beschermde diersoorten. Het 

terrein vervult nu en in de toekomst geen functie voor de wespendief en andere beschermde soorten. 

Verwezen wordt naar het ecologisch rapport. Het beroep van GS op de Afdelingsuitspraak gaat hier dus niet 

op. geeft aan dat hiermee ook geen belangen van handhaving worden gediend, ook 

niet die van de natuur. Zouden er toch nog bepaalde waarborgen of maatregelen noodzakelijk zijn dan kan dat 

in de vergunningprocedure aan de orde kunnen komen. Het belang om af te zien van handhaving, is niet 

slechts een financieel belang om meer omzet te maken. De aanwezigheid van deze tent is essentieel voor de 

(culturele) waarde van de expositie die daar nu is. Het ook dit jaar nog de expositie aan het publiek te kunnen 

laten zien, is essentieel voor het voortbestaan van De Beeldentuin. Nu afbreken, betekent dat bezwaarde zal 

moeten stoppen. Iets anders opbouwen om bezoekers te trekken, zal niet in verhouding staan tot het 

beëindigen van het bedrijf op deze locatie. Dat wil niemand. Cruciaal voor dit jaar is dat de expositie kan 

blijven voortduren.  

 

geeft in reactie op d , daartoe door de voorzitter in de gelegenheid 

gesteld, aan dat het niet gaat om de geschiktheid van het leefgebied maar om het feit dat het gebied als 

leefgebied is aangewezen voor verschillende soorten. Het punt dat de tent nodig is om financieel te kunnen 

overleven, had voorafgaand aan plaatsing van de tent bedacht moeten worden. De provincie is trots op De 

Beeldentuin als toeristisch product, maar wel binnen de grenzen van de vergunning, anders wordt er 

handhavend opgetreden, zoals ook nu het geval is.  
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 merkt op dat in het bestreden besluit voor wat betreft beide 

onderdelen, tent en parkeerlus, verwezen wordt naar het controlerapport. Het controlerapport gaat echter 

alleen over de tent. Hoe moet dit worden gezien in relatie tot hetgeen in het besluit is opgenomen? 

 antwoordt dat in het bestreden besluit staat aangegeven ‘daarnaast is gebleken’.  

Dit blijkt niet zo zeer uit de controle van dat moment, maar dit blijkt ook uit de luchtfoto die bij het bestreden 

besluit is meegezonden.  

vraagt of er geen discussie is over het feit dát er geparkeerd wordt op 

het betreffende gedeelte.  geeft aan dat bij het voornemen een last onder dwangsom 

op te leggen in september 2000 een luchtfoto is meegestuurd, waarop is aangegeven waar wordt geparkeerd. 

Er wordt op de parkeerlus geparkeerd, dat op zichzelf staat niet ter discussie.  

 

vraagt aan of de vastlegging van leefgebieden op kaarten, is gebeurd 

in een appellabel besluit.  geeft aan dat het een besluit betreft dat door de Minister van 

Landbouw is gepubliceerd. Daar zijn ook diverse procedures bij de Raad van State tegen gevoerd. In eerste 

instantie was bij de aanwijzing van habitat gebieden de exclaveringsclausule uitgebreid. Daartegen is beroep 

aangetekend. De vraag of het agrarische percelen zijn, was te onduidelijk. Naar aanleiding daarvan is het 

aanwijzingsbesluit herzien en dat was tevens een herziening van het Vogelrichtlijnbesluit. Hierbij is een aantal 

gebieden toegevoegd en is ook een aantal gebieden er af gehaald, ten opzichte van het aanwijzingsbesluit uit 

2000. Daarin zijn ook de kaarten opgenomen van de leefgebieden van de beschermde soorten in het kader van 

de Vogelrichtlijn.  

 

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede ronde.  geeft aan dat de 

benadering van GS erg formalistisch is en uitgaat van de fictie dat elke burger de wet kent en geacht wordt dit 

zonder fouten na te leven. En als dat misgaat, wordt er strak op gehandhaafd ongeacht de gevolgen. Ook 

formalistisch, omdat GS uitgaan van de leefgebiedenkaart, zonder oog te hebben voor de feitelijke situatie en 

de feitelijke ongeschiktheid van het perceel. Hierbij wordt voorbij gegaan aan de tekst en het systeem van de 

Wnb, waar wel naar gekeken zou moeten worden.  geeft aan dat GS nu met de zesde 

handhavingsprocedure bezig zijn. Of vergunningvoorschriften worden niet altijd nageleefd, of er vinden 

wijzingen op de vergunning plaats, er zijn diverse lasten onder dwangsom opgelegd. Als er overtredingen van 

de vergunning plaatsvinden, wordt er gehandhaafd. Er zijn ook derde-belanghebbenden betrokken. Maar ook 

andere bedrijven die de provincie aanspreken op waarom bij hen wel wordt gehandhaafd en bij De 

Beeldentuin niet. Het mag formalistisch zijn, maar het is zuiver en GS kijken naar wat er is vergund. 

 heeft geen verdere aanvullingen. 

 

 geeft aan dat en  helder waren. Zij wil benadrukken dat 

ze voorheen niet veel last hadden van De Beeldentuin. Maar vervolgens kwam in 2018 in de krant dat er 

170.000 bezoekers waren geweest en dat men naar 250.000 bezoekers wilde groeien. Toen hebben zij voor het 

eerst gereageerd. De tent heeft laten zien dat er vele malen meer bezoekers kwamen. Het natuurgebied is te 

mooi om te worden overstroomd door zoveel bezoekers. Zij gunnen De Beeldentuin hun bedrijf. 

 geeft, via een telefoonverbinding via gemachtigde, aan dat ze vijftig jaar geleden met een bedrijf zijn 

begonnen. Er kwam uiteindelijk een buurman die hen het bedrijf niet gunde.  
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Beste meneer , 

 

Op 17 november 2020 heeft u bezwaar gemaakt tegen ons besluit van 2 november 2020, 

zaaknummer 2015-001456. In dit besluit hebben wij u, onder oplegging van een last onder 

bestuursdwang en een last onder dwangsom, gelast de overtredingen op de percelen die worden 

gebruikt ten behoeve van de Beeldentuin, te beëindigen.  

De overtredingen bestaan uit de plaatsing van een tent, het in gebruik nemen van een gedeelte van 

een perceel als opslag ten behoeve van de Beeldentuin alsmede aanleg/ingebruikname van een 

parkeerlus binnen de begrenzing van het Natura 2000 gebied, zonder dat daarvoor een vergunning 

verleend. 

 

Wij hebben dit besluit opnieuw beoordeeld. Daarvoor hebben we advies gevraagd aan de 

onafhankelijke commissie Rechtsbescherming.  

 

Advies  

De Commissie heeft op 18 februari 2021 advies uitgebracht. Het advies en het verslag van de 

hoorzitting zijn bijgevoegd. 

 

De Commissie adviseert ons het bestreden besluit in stand te laten. Wel geeft zij het advies een 

langere begunstigingstermijn op te nemen ten aanzien van de tent. Daarnaast adviseert zij een 

begunstigingstermijn op te nemen voor het weer geschikt maken voor natuurlijke ontwikkeling op 

de plaats waar momenteel de parkeerlus is gelegen. 

 

Besluit 

Wij nemen het advies van de commissie Rechtsbescherming over. 

Dit betekent dat wij ons besluit niet aanpassen. Voor de motivering verwijzen wij naar het 

bijgevoegde advies van de Commissie. In aanvulling hierop merken wij het volgende op. 
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Uit de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State1 blijkt dat iedere 

afname van leefgebied voor soorten waarvan de instandhoudingsdoelstelling niet wordt gehaald 

een significant negatief effect oplevert. In voornoemde uitspraak betrof de locatie waar een ingreep 

werd gepleegd het leefgebied van de zwarte specht. In het geval van de Beeldentuin maakt het 

perceel waar de tent is geplaatst en het gedeelte dat in gebruik is genomen voor opslagdoeleinden 

onderdeel uit van het leefgebied van onder andere de wespendief en draaihals. Ook voor deze 

soorten geldt dat de instandhoudingsdoelstelling zoals deze is geformuleerd voor de wespendief en 

de uitbreidingsdoelstelling zoals deze is geformuleerd voor de draaihals op de Veluwe, niet worden 

gehaald.  

 

Iedere afname van leefgebied heeft derhalve een significant negatief effect op de 

instandhoudingsdoelstelling. Ook in de, door bezwaarde overgelegde, natuurtoets van 4 december 

2020 staat op pagina 8 opgenomen dat de ontwikkeling heeft geleid tot verlies van 

fourageergebied. Weliswaar concludeert de ecoloog dat gelet op het geheel van ten minste 8 km² 

dit verlies niet leidt tot een negatief effect, echter, mede onder verwijzing naar de jurisprudentie in 

relatie tot de instandhoudingsdoelstelling en het werkelijke aantal exemplaren van de wespendief 

en draaihals, concluderen wij dat er wel degelijk sprake is van een significant negatief effect. Dat 

het perceel mogelijk slechts matig geschikt is als foerageergebied, betekent niet dat dit geen 

bijdrage meer kan leveren aan de instandhoudingsdoelstelling voor soorten als de Wespendief en 

de draaihals waarvoor de Veluwe is aangewezen.  

 

Ten aanzien van het advies van de Commissie ten aanzien van de begunstigingstermijn passen wij 

het besluit onder het kopje Uw verplichting als volgt aan: 

 

Verwijderen tent, alsmede (als aanwezig) de fundering of (half) verharding onder de tent en de 

opslag op het perceel Garderen A 1407 

U dient de tent dient binnen zes weken na het bekend worden van dit besluit te verwijderen en 

verwijderd te houden. 

U dient de locatie waarop zich de tent en de opslag bevinden, voor 1 januari 2022 geschikt te maken 

voor natuurlijke ontwikkeling. Dat wil zeggen dat de grond, verharding of andere verstorende 

zaken die de ontwikkeling van gebiedseigen vegetatie belemmeren, dienen te worden afgegraven en 

verwijderd. Eventueel verschil in reliëf dat hierdoor ontstaat dient te worden aangevuld met 

gebiedseigen grond. Als er geen sprake is van een reliëfverschil dient de grond door middel van 

ondiep ploegen (15-20 cm) weer geschikt te worden gemaakt voor natuurlijke ontwikkeling van 

gebiedseigen vegetatie.  

 

 

 

 
1 Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 17 augustus 2016, 201506305/1/R2, ECLI:NL:RVS:2016:2259, r.o. 4.6. 
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Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na dagtekening van dit besluit in beroep gaan. Richt uw 

beroepschrift aan: rechtbank Gelderland, Postbus 9030, 6800 EM Arnhem. Belanghebbenden kunnen een 

voorlopige voorziening vragen bij de voorzieningenrechter van rechtbank Gelderland. Voor het behandelen 

van het beroep en een verzoek om een voorlopige voorziening betaalt u griffierecht. Zie www.rechtspraak.nl. 
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Locatie 
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Garderen 

Activiteit 

Vastleggen activiteiten n.a.v. externe saldering 

 

 

 

 

Beste, 

 

Op 22 mei 2023 heeft u een aanvraag ingediend voor een vergunning in het kader van hoofdstuk 2 

van de Wet natuurbescherming voor de locatie De Beeldentuin, gelegen aan de Oude 

Barnevelderweg 5, te Garderen. Hierbij ontvangt u een ontwerpbesluit. 

 

Ontwerpbesluit 

Wij zijn van plan u deze vergunning te verlenen. U ontvangt nu het ontwerpbesluit. U mag pas met 

de activiteiten beginnen als u het definitieve besluit heeft ontvangen en aan de daarin opgenomen 

voorschriften wordt voldaan.  

 

Wij publiceren dit ontwerpbesluit op www.overheid.nl. Belanghebbenden kunnen op dit besluit 

reageren door middel van het indienen van een zienswijze. 

 

Wilt u een zienswijze indienen? Dat kan mondeling door contact op te nemen met het 

Provincieloket, telefoonnummer 026 359 99 99, schriftelijk via Gedeputeerde Staten van 

Gelderland, Postbus 9090, 6800 GX Arnhem of digitaal via post@gelderland.nl. 
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BIJLAGE 1 TOELICHTING EN VOORSCHRIFTEN 

 

1.1 Leeswijzer 

De opbouw van deze toelichting op de vergunning is als volgt: 

- Allereerst wordt de activiteit omschreven; 

- Dan volgt de procedure;  

- Daarna volgen de voorschriften; 

- Vervolgens is het beoordelingskader toegelicht;  

- Onder het kopje beoordeling wordt de onderbouwing van het besluit gegeven; 

- De beslissing wordt afgesloten met een conclusie, overige verplichtingen en de juridische 

grondslagen.  

 

1.2 Omschrijving activiteiten 

 

De aanvraag betreft de sloop van een gedeelte van de huidige bebouwing, de bouw van een 

parkeerkelder en expositiehallen. Hiernaast een uitbreiding van het aantal bezoekers naar 200.000 

per jaar. Omliggende agrarische percelen worden opnieuw ingericht met natuurwaarden.  

 

 

2 Procedure 

 

Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing 

verklaard. 

 

Op 22 mei 2023 hebben wij uw aanvraag voor een vergunning in het kader van hoofdstuk 2 Wet 

natuurbescherming ontvangen. De aanvraag is gewijzigd en aangevuld op 23 oktober en 1 

november 2023. 

 

Bij deze aanvraag is sprake van extern salderen. U neemt stikstofruimte over van bedrijven op de 

onderstaand locatie(s): 

• Hoge Boeschoterweg 32-34 

 

 

2.1 Soortenbescherming 

Dit besluit geldt alleen voor gebiedsbescherming. Het is mogelijk dat u ook een ontheffing moet 

aanvragen voor beschermde soorten. Dit kunt u laten bepalen met een quickscan 

soortenbescherming. Als u een ontheffing nodig heeft, kunt u deze bij de provincie aanvragen. 

Afgesproken is dat voorafgaand aan de sloopwerkzaamheden (2024) een extra quickscan 

uitgevoerd zal worden om effecten op soorten uit te sluiten. 
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2.2 Houtopstanden 

Als er bomen of houtopstanden worden gekapt die beschermd zijn op grond van de Wet 

natuurbescherming dan dient er een kapmelding te worden gedaan en moet de houtopstand 

worden herplant. 

 

 

3 Voorschriften 

 

U bent verplicht om zich aan de volgende voorschriften te houden: 

1. Deze vergunning is uitsluitend geldig voor (medewerkers van) de vergunninghouder en 

voor (rechts)personen die in opdracht van de vergunninghouder handelen. De 

vergunninghouder blijft verantwoordelijk en aansprakelijk voor de juiste naleving van deze 

vergunning. 

2. De (rechts)personen genoemd in het vorige voorschrift zijn volledig op de hoogte van deze 

vergunning en de voorschriften. Zij kunnen deze voorschriften uitvoeren. 

3. Een (digitale) kopie van deze vergunning met de bijbehorende AERIUS-berekeningen 

(bijlage 2) met kenmerken RsGhTcGRfjoY; RaZVU8FEKWRv; RaS8YXgFAMUF; 

RyAtrjTi4Zx6; RNKPwi2WYdHM moeten aanwezig zijn op de plaats waar de activiteiten 

worden uitgevoerd. Het is verplicht om deze te tonen op verzoek van bevoegde 

toezichthouders en opsporingsambtenaren. 

4. Wilt u deze vergunning overdragen? U bent verplicht om daar toestemming voor te vragen 

aan provincie Gelderland. Dien een verzoek in via post@gelderland.nl en vermeld het 

zaaknummer dat bovenaan de brief staat.  

5. Deze vergunning mag pas gebruikt worden op het moment dat dit besluit en alle 

samenhangende besluiten onherroepelijk zijn geworden. Het betreft de volgende 

besluiten: 

• Intrekkingsbesluit saldogever(s); 

• Gewijzigde/ingetrokken milieutoestemmingen saldogever(s). 

6. Van deze vergunning kan en mag alleen gebruik worden gemaakt, nadat het volledige 

proces omtrent extern salderen voor de saldo-gever(s) is voltooid, de saldo-gevende 

activiteiten zijn gestaakt en de Natura 2000-gebieden niet opnieuw (kunnen) worden 

belast met stikstofdepositie van de gestaakte activiteiten. 

7. Er mag geen toename van depositie plaatsvinden als gevolg van de sloopwerkzaamheden 

door de saldogever. Dit kan inhouden dat u de uitbreiding van uw activiteiten pas kan 

starten nadat de sloopwerkzaamheden zijn afgerond.. 

 

8. Het project waarvoor deze vergunning is verleend moet binnen drie jaar na het 

onherroepelijk worden van dit besluit zijn gerealiseerd. 
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4 Beoordelingskader 

 

4.1 Bepalen vergunningplicht  

Indien er Natura 2000-gebieden zijn waar de stikstofdepositie in de beoogde situatie boven de 

kritische depositie grenswaarde (0,00 mol N/ha/j) ligt, zijn onder dergelijke omstandigheden 

significant negatieve effecten niet op voorhand uit te sluiten zodat een passende beoordeling is 

vereist. Wij beschouwen de AERIUS-verschilberekening (beoogde situatie versus de 

referentiesituatie en salderingssituatie) als passende beoordeling. 

 

Bij ons besluit betrekken we ook eventuele effecten op Natura 2000-gebieden in Duitsland. Voor de 

beoordeling van een toename sluiten wij aan bij de Duitse manier van beoordelen. Volgens de 

Duitse overheid is er geen sprake van een negatief effect als de toename van stikstofdepositie lager 

is dan 7,14 mol N/ha/j op stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden.  

 

4.2 Beweiden en bemesten  

 

Uit de uitspraak van 29 mei 20191 volgt dat het weiden van vee door een melkveehouderij 

onlosmakelijk samenhangt met de oprichting, uitbreiding of exploitatie van de stallen waarin het 

melkvee wordt gehouden. Dit betekent dat de gevolgen van het weiden van vee bij een 

melkveehouderij beoordeeld moeten worden in samenhang met de gevolgen van de oprichting, 

wijziging of exploitatie van de melkveehouderij. De oprichting, wijziging of exploitatie van de 

melkveehouderij en het weiden van vee is met andere woorden één project. Verder is overwogen 

dat het bemesten van gronden op zichzelf een project is. De gevolgen daarvan worden niet zoals 

bij het weiden van vee in samenhang met de exploitatie, oprichting of uitbreiding van een agrarisch 

bedrijf beoordeeld, maar op zichzelf.  

 

Salderen (zowel intern als extern) met bemesting is mogelijk mits de initiatiefnemer aantoont dat:   

 

• het perceel op de relevante referentiedatum legaal bemest kon worden op grond van de 

meststoffenregelgeving en het bestemmingsplan;  

 

• het perceel sinds de referentiedatum de agrarische bestemming heeft behouden;  

 

• het aannemelijk is dat het perceel ten tijde van de referentiedatum agrarisch in gebruik 

was (bijvoorbeeld met LGN, luchtfoto’s, RVO-data, MINAS data, verklaringen van 

grondgebruikers, of anderszins); 
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4.3 Gelderse beleidsregels 

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben beleidsregels vastgesteld voor salderen van stikstof. 

Hierbij wordt de stikstofdepositie van de aanvraag vergeleken met de stikstofdepositie in de 

referentiesituatie. 

 

De referentiesituatie en de salderingssituatie worden bepaald aan de hand van een 

natuurvergunning of aan de hand van een milieuvergunning die is verleend voor de Europese 

referentiedatum. Als het gaat om een milieuvergunning dan moet ook worden aangetoond dat de 

activiteit was toegestaan en sindsdien onafgebroken aanwezig is geweest of nog kan zijn. 

 

Bij een aanvraag mag alleen gebruik worden gemaakt van de in de toestemming opgenomen 

stikstofemissie in de referentie- of salderingssituatie voor zover de capaciteit aantoonbaar feitelijk 

is gerealiseerd. De feitelijk gerealiseerde capaciteit betreft de op het moment van indienen van de 

aanvraag op grond van een toestemming volledig opgerichte installaties en gebouwen, of 

gerealiseerde infrastructuur en overige voorzieningen die noodzakelijk zijn voor het uitvoeren van 

de activiteit. 

 

De maximale emissiewaarden zoals vastgelegd in het Besluit emissiearme huisvesting (Beh) 

vormen een plafond bij het berekenen van de stikstofemissie voor de referentie- en 

salderingssituatie. In de referentie- en salderingssituatie mogen dus geen hogere emissiefactoren 

zijn toegepast dan de maximale emissiefactoren die op grond van het besluit emissiearme 

huisvestingssystemen landbouwhuisdieren per dierplaats per jaar zijn toegestaan. 

 
 

5 Beoordeling 

 

5.1 Vergunningplicht 

Uit de ingediende AERIUS-berekeningen blijkt dat er Natura 2000-gebieden zijn waarop als gevolg 

van de activiteiten van dit bedrijf depositie van stikstof plaats vindt wat mogelijk significante 

effecten heeft op de te beschermen waarden. 

 

5.2 Effecten stikstof 

De AERIUS-berekeningen waarmee de effecten van stikstof worden berekend bevatten een 

referentiesituatie, een salderingssituatie en een beoogde situatie. Dit betreft berekeningen voor de 

aanlegfase en gebruiksfase. In deze paragraaf geven wij van de referentie- en salderingssituatie aan 

hoe wij ze hebben vastgesteld en beschrijven wij van alle drie de situaties de stikstofbronnen. Ten 

slotte stellen wij vast of de berekende effecten van stikstof aanleiding geven de aangevraagde 

vergunning te verlenen. 
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5.2.1 Referentiesituatie Oude Barnevelderweg 5, Garderen 

Als referentiesituatie geldt de vergunning Natuurbeschermingswet d.d. 24 maart 2014 met 

zaaknummer 2013-014066. 

 

Voor het bedrijf is de vergunning verleend op 24 maart 2014  de vergunning met de laagste 

stikstofdepositie. Zodoende beschouwen we deze als de referentiesituatie.  
 

Omliggende percelen en het agrarisch gebruik daarvan is bevestigd via luchtfoto’s en 

bestemmingsplannen. De bijbehorende stikstofdepositie die is ingezet in de AERIUS-berekeningen 

komt voort uit het beëindigen van agrarische activiteiten (hier het bemesten van twee percelen, zie 

bijlage 3). 

 

 

5.2.2 Salderingssituatie 

De salderingssituatie in de bijgevoegde AERIUS-verschilberekening (bijlage 2) omvat de over te 

dragen activiteiten van één saldogever. In deze paragraaf verantwoorden wij deze gegevens. De 

stikstofruimte die overgedragen wordt, wordt alleen ingezet voor de toename in 

verkeersbewegingen in de gebruiksfase (zie AERIUS berekening met kenmerk RsGhTcGRfjoY d.d. 

10 oktober 2023) 

 

De beleidsregels schrijven voor dat de stikstofruimte van de saldogevers voor 70% mag worden 

gebruikt ten behoeve van externe saldering. De beleidsregels schrijven voor dat u dit moet 

berekenen door 30% te korten op de depositie van de stikstofbronnen. Dit hebt u gedaan door voor 

de salderingssituatie in AERIUS een afroomfactor van 0,3 toe te passen. In werkelijkheid ligt de 

afroomfactor hoger, wat inhoudt dat er extra natuurwinst is. Aangezien de wettelijke afroomfactor 

0.3 bedraagt, is dat meegenomen in de berekeningen.  

 

Saldogever Hoge Boeschoterweg 32-34 

 

Bepalen van de referentiesituatie voor de locatie Hoge Boeschoterweg 32-34 

 

 Als referentiesituatie geldt de vergunning NBW 1998 d.d. 17 september 2012  met zaaknummer 

2012-000141. En is kort samengevat in tabel 1. 
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5.3 Overige effecten 

Het plangebied ligt deels binnen Natura 2000-begrenzing van De Veluwe.  

 

 

5.3.1 In de aanvraag beschreven natuurwaarden 

Habitattypen 

H9120 /beuken-eikenbossen met hulst 

 

Habitatrichtlijnsoorten 

 

 

Broedvogels 

Zwarte Specht 

Draaihals 

Wespendief 

Roodborsttapuit 

Grauwe Klauwier 

Boomleeuwerik 

Nachtzwaluw 

 

 

5.3.2 In de aanvraag beschreven relevante factoren 

Verlies oppervlakte leefgebied 

Verstoring door licht, geluid, trillingen en optische verstoring tijdens werkzaamheden in 

aanlegfase. Toename aantal bezoekers van 130.000 naar 200.000 per jaar. 

 

5.3.3 In de aanvraag beschreven negatieve effecten van de gevraagde activiteiten, 

behalve de effecten van stikstof 

Verlies aan leefgebied door oppervlakteverlies bij werkzaamheden binnen Natura 2000-

begrenzing. 

Verstoring door licht, geluid, trillingen en optische verstoring tijdens werkzaamheden in 

aanlegfase. 

 

5.3.4 In de passende beoordeling beschreven significante effecten van de gevraagde 

activiteiten 

Verlies aan leefgebied door oppervlakteverlies bij werkzaamheden binnen Natura 2000-

begrenzing. 

 

5.3.5 In de aanvraag voorgestelde mitigerende maatregelen 

In de aanvraag zijn de volgende mitigerende maatregelen opgenomen om significante effecten te 

voorkomen: 
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Herinrichting van agrarische percelen naar een gebied met bloem- en kruidenrijk grasland en hei 

schraal grasland in combinatie met houtsingels, een lintvorm aan braamstruweel, een grondwal 

met zandig substraat en een poel/vijver met zon beschenen oeverzones. Aanleg van taluds rondom 

nieuwe bebouwing, ingezaaid met bloem- en kruidenrijk grasland. Hiernaast worden evenementen 

buiten de beoogde bebouwing geschrapt, waardoor verstoring wordt ingeperkt en geluidsoverlast 

wordt beperkt door de vorm van de taluds waarmee de expositiehallen en binnenplaats worden 

omsingeld. Evenementen zoals de winterfair zullen in de beoogde situatie niet meer georganiseerd 

worden, waardoor er alleen bezoekers zullen zijn tijdens de openingstijden. 

 

 

5.3.6 Cumulatieve effecten 

Geen 

 

5.3.7 Beoordeling van de overige effecten van de aanvraag op de 

instandhoudingsdoelstellingen 

Wij onderschrijven de conclusies en de daaraan ten grondslag liggende motivaties van de stukken 

zoals bij de aanvraag gevoegd. Wij hebben op basis van deze ecologische beoordeling de zekerheid 

verkregen dat de aangevraagde activiteit niet leidt tot significante effecten op de 

instandhoudingsdoelen voor het Natura 2000-gebied De Veluwe en er juist een versterking op 

treed door de herinrichting van het omringende gebied.  

 

5.4 Effecten op Natura 2000-gebieden in Duitsland 

Uw aanvraag blijft onder de grenswaarde van 7,14 mol N/ha/jaar op stikstofgevoelige Natura 

2000-gebieden in Duitsland. Verdere toetsing van effecten op Natura 2000-gebieden in Duitsland 

is daarom niet nodig. 

 

5.5 Conclusie 

Wij zijn voornemens de vergunning te verlenen. Op grond van het vorenstaande hebben wij de 

zekerheid verkregen dat het project geen significant negatieve effecten heeft op de 

instandhoudingsdoelstellingen van de betrokken Natura 2000-gebieden en voldoende andere 

maatregelen worden getroffen om de instandhoudingsdoelstellingen van de betrokken Natura 

2000-gebieden te realiseren, te behouden en verslechtering te voorkomen. De aanvraag past 

binnen de beleidsregels salderen in Gelderland.  

 

 

6 Overige verplichtingen 

 

U bent zelf verantwoordelijk voor het verkrijgen van eventueel benodigde ontheffingen,  

vergunningen of toestemmingen op grond van andere wet- en regelgeving. 
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7 Juridische grondslagen 

 

Dit besluit is genomen op grond van: 

Wet natuurbescherming artikel 2.4  

Wet natuurbescherming, artikel 2.7, lid 2 en 3 

Wet natuurbescherming artikel 5.3 lid 1 

Wet stikstofreductie en natuurverbetering 

Besluit natuurbescherming, artikel 2.14, lid 3 

Beleidsregels salderen Gelderland 

Beleidsregels procedure besluitvorming Wet natuurbescherming Gelderland 
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BIJLAGE 2 AERIUS-BEREKENINGEN 

De AERIUS-berekeningen die gebruikt zijn bij deze aanvraag worden separaat aan dit besluit 

toegevoegd. Dit betreft: 

 

AERIUS-berekeningen 

o Verschilberekening voor de gebruiksfase met salderingssituatie (kenmerk RsGhTcGRfjoY 

d.d. 10 oktober 2023) 

o Verschilberekening voor de aanlegfase 1 2023 met interne salderingssituatie (kenmerk 

Ruc6NQi6jSZ5 d.d. 30 november oktober 2023) 

o Verschilberekening voor sloopfase 2024 met interne salderingssituatie (berekening met 

kenmerk S2irLGNyr4RX d.d. 30 november 2023)  

o Verschilberekening voor de aanlegfase 2 2025 met salderingssituatie (kenmerk: 

S2T5zNRGphvY d.d. 30 november 2023).  
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BIJLAGE 3 Kaart projectlocatie en versterkingsplan 

 

 
Tekening projectlocatie beoogde situatie 
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De Beeldentuin B.V. 

T.a.v.  

Oude Barnevelderweg 5 

3886 BT  GARDEREN 

  

 

 

 

Locatie overtreding 

Kadastraal bekend als: Garderen A1407 en A1392 

 

 

Geachte 

 

Naar aanleiding van een ingediend handhavingsverzoek hebben wij op 8 mei 2020 een controle 

uitgevoerd op en rondom het terrein kadastraal bekend als Garderen A1407. Onze toezichthouder 

heeft geconstateerd dat u zich niet houdt aan de bepalingen van de Wet natuurbescherming 

(verder: Wnb).  

 

Bij brief van 28 september 2020 bent u op de hoogte gebracht van ons voornemen om een last 

onder bestuursdwang op te leggen. U bent in de gelegenheid gesteld hierop uw zienswijze naar 

voren te brengen. Van deze gelegenheid heeft u bij brief van 12 oktober 2020 gebruik gemaakt. 

Deze brief is bij de besluitvorming betrokken.  

 

Overtreding 

Uit de controle blijkt dat u, op het perceel A1407, een tent heeft geplaatst binnen de begrenzing van 

het Natura 2000-gebied Veluwe,  zonder dat daarvoor een vergunning op grond van de Wnb een 

tent heeft geplaatst. Daarnaast heeft u parkeergelegenheid in gebruik genomen zonder dat 

daarvoor een Wnb-vergunning is verleend. Daarnaast worden buiten voornoemde tent materialen 

opgeslagen en op een verhoging houten beelden geëxposeerd die zijn opgesteld binnen de Natura 

2000-begrenzing en toegankelijk zijn voor bezoekers.  

 

Daarnaast is gebleken dat ten noorden van de Beeldentuin een parkeergelegenheid is gerealiseerd 

binnen de Natura 2000-begrenzing, terwijl hiervoor geen Wnb-vergunning is afgegeven.      

 

Op grond van het bepaalde in artikel 2.7, tweede lid Wet natuurbescherming is het verboden om 

zonder vergunning een project te realiseren dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen 

of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Met het plaatsen van 
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 de tent, alsmede het anderszins in gebruik nemen van gronden die zijn gelegen binnen de Natura 

2000-begrenzing, is er sprake van oppervlakteverlies voor beschermde soorten. Aangezien u niet in 

het bezit bent van een dergelijke vergunning bent u in overtreding.  

 

Besluit 

Wij hebben besloten u een last onder bestuursdwang op te leggen ten aanzien van de tent inclusief, 

als deze aanwezig is, de fundering, alsmede de in gebruik genomen opslaglocaties rondom de tent, 

voor zover gelegen binnen de Natura 20000-begrenzing (zie: bijlage kaart 1). Onder het kopje uw 

verplichting staat precies uitgewerkt wat van u wordt verwacht. 

 

Daarnaast leggen wij aan u een last onder dwangsom op voor ieder voertuig dat staat geparkeerd, 

of gebruik maakt van de parkeerplaats ten noord-noord-westen van uw inrichting (zie: Bijlage kaart 

2), binnen de Natura 2000-begrenzing indien daarvoor geen vergunning is verleend. De dwangsom 

bedraagt 500,- per voertuig per dag, met een maximum van € 5.000,-.  

 

Indien u, zodra het maximum bedrag is verbeurd, niet aan de verplichting voldoet , kunnen wij een 

nieuwe last opleggen waarbij wij de dwangsom verhogen. Ook kunnen wij ervoor kiezen alsdan 

bestuursdwang toe te passen.  

 

Uw verplichting 

Verwijderen tent, alsmede (als aanwezig) de fundering onder de tent en de opslag op het perceel 

Garderen A 1407. 

U dient voor 1 december 2020 de tent, inclusief de fundering op het perceel Garderen A 1407 te 

hebben verwijderd. Daarnaast dient u de opslaglocaties voor zover gelegen rondom de tent binnen 

de Natura 2000-begrenzing te verwijderen (zie: Kaart bijlage 1). U dient de locatie, waarop zich 

bevinden de tent en de opslag, geschikt te maken voor natuurlijke ontwikkeling. Dat wil zeggen dat 

de grond teruggebracht moet worden naar de staat voordat de tent werd gerealiseerd. Later 

opgebrachte grond, verharding of anderszins dient te worden afgegraven en verwijderd. Eventueel 

verschil in reliëf dat hierdoor ontstaat dient te worden aangevuld met gebiedseigen grond. Als er 

geen sprake is van reliëfverschil dient de grond dmv ondiep ploegen (15-20 cm) weer geschikt te 

worden gemaakt voor natuurlijke ontwikkeling van gebiedseigen gewassen.  

 

Als u op deze datum hieraan niet heeft voldaan dan zullen wij maatregelen nemen om de 

overtreding te beëindigen door het toepassen van bestuursdwang. De toepassing van de 

bestuursdwang geschiedt op grond van artikel 5:25 Awb op uw kosten en deze zullen volledig op u 

worden verhaald.  

 

Parkeerplaats op perceel Garderen A1392 

U dient de parkeerplaats ten noord -westen van uw inrichting (zie kaart bijlage 2) niet langer te 

gebruiken voor het parkeren en keren van voertuigen. Daarnaast dient u dit terrein weer geschikt te 

maken voor natuurlijke ontwikkeling op dezelfde wijze als is voorgeschreven bij het verwijderen 

van de tent.  
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 Zienswijze 

Wij hebben u in de gelegenheid gesteld een zienswijze te geven op ons voornemen van 28 

september 2020 om een last onder dwangsom op te leggen. Wij hebben van u een zienswijze 

ontvangen.  

 

Motivering 

Bij brief van 16 april 2019 is bij ons een handhavingsverzoek binnen gekomen dat ziet op 

handhaving bij de Beeldentuin. Op dit verzoek is geen besluit genomen omdat door u op 28 maart 

2019 een vergunningaanvraag is ingediend vanwege de beoogde uitbreiding van de Beeldentuin. Bij 

brief van 7 februari 2020 is het ontwerpbesluit gepubliceerd waarin uw aanvraag werd geweigerd 

omdat u geen aanvullende gegevens had overgelegd met betrekking tot de effecten van uw plannen 

op het Natura 2000-gebied. Bij brief van 13 maart 2020 heeft u alsnog een geactualiseerde 

natuurtoets overgelegd. Op basis hiervan is op 17 september 2020 het besluit in ontwerp genomen 

om uw vergunning alsnog af te wijzen. Dit besluit is  aan u per mail van dezelfde dag bekend 

gemaakt.  

 

De uitbreiding van de Beeldentuin betreft de ontwikkeling van een economische activiteit in Natura 

2000-gebied. Het plaatsen van de tent had getoetst moeten worden op effecten op de 

instandhoudingsdoelstellingen van het betreffende Natura 2000-gebied Veluwe. De Beeldentuin 

heeft de effecten van permanent oppervlakteverlies niet in beeld gebracht of getoetst. Onduidelijk 

is ook of er door deze tent een toename van het aantal bezoekers wordt gerealiseerd terwijl dit 

uitdrukkelijk niet vergund is. Immers, de oppervlakte van de Beeldentuin wordt hiermee vergroot 

waardoor er zich meer bezoekers op het terrein kunnen bevinden. Bovendien is er geen 

stikstofberekening ingediend om inzichtelijk te krijgen of er een depositietoename plaats vindt 

door extra verkeersbewegingen voor de werkzaamheden of door een toename van bezoekers. 

 

Het perceel ten zuiden van de Beeldentuin is voor habitatrichtlijnsoorten en aangewezen 

broedvogels aangemerkt als geschikt leefgebied. Waaronder de zwarte specht, wespendief, grauwe 

klauwier, roodborsttapuit en vliegend hert. Door de uitbreiding van de Beeldentuin met het 

plaatsen van een tent zal (potentieel) leefgebied voorgoed verdwijnen. Daarbovenop komt dat het 

oppervlakte verlies Natura 2000-gebied nog groter is omdat ten zuiden van de  tent en ten noorden 

van de Beeldentuin opslag respectievelijk parkeergelegenheid al gerealiseerd zijn zonder de 

benodigde Wnb vergunning.  

Geluid, licht en betreding vindt nu nog meer plaats in het Natura 2000-gebied. Deze externe 

werking door verschuiving van de activiteiten naar het omringende natuurgebied zijn niet in beeld 

gebracht. 

 

Samengevat is er in het geheel niet gekeken naar de effecten op het behalen van de daar geldende 

instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 2000-gebied Veluwe. Dit klemt temeer omdat in uw 

aanvraag om een vergunning is aangegeven dat uw inrichting voornemens is uit te breiden. In deze 

aanvraag is de vergunning voor de tent niet meegenomen, althans daar blijkt niets van uit de 

overgelegde natuurtoets, noch wordt daar expliciet over gesproken. Dit betekent dat, noch afgezien 

van het feit dat de aanvraag voor uitbreiding van de Beeldentuin is afgewezen, er ook geen zicht is 

op legalisatie van de tent en de expositie buiten de tent, voor zover die is aangelegd binnen Natura 

2000-gebied. Deze is evenmin meegenomen in de vergunning van 2015. Dit betekent dat vanaf het 
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 moment dat deze tent is geplaatst er sprake is van een overtreding van het bepaalde in artikel 2.7, 

tweede lid Wnb. 

 

Zienswijze m.b.t. tent, expositieruimte en omliggende opslaglocatie 

• U geeft aan dat de gemeente Barneveld een omgevingsvergunning heeft verleend voor het 

tijdelijk plaatsen van de tent. U bent ervan uit gegaan dat de plaatsing in overeenstemming 

was met de geldende regels. U wijst op artikel 2.27Wabo jo. Artikel 6.10a eerste lid en 

tweede lid Bor. Aangezien deze vergunning is verleend mag daartegen naar uw oordeel niet 

worden opgetreden. 

 

Reactie 

In de eerste plaats is van belang dat de tijdelijke omgevingsvergunning zoals deze door de 

gemeente is verleend, bij besluit van 14 oktober 2020, is herroepen, waarbij de aanvraag voor een 

tijdelijke omgevingsvergunning, alsnog is geweigerd. (bijlage 3) Dit staat nog los van het feit dat 

reeds in het besluit van 31 oktober 2019 op uw aanvraag om een omgevingsvergunning, welke in 

bezwaar is herroepen, is opgenomen dat er een vergunning op grond van de Wet 

natuurbescherming is aangevraagd. Reeds hierom kon u er niet op vertrouwen dat een toetsing aan 

de Wnb in de besluitvorming was betrokken.   

 

• U stelt zich op het standpunt dat u in de gelegenheid moet zijn gesteld om met behulp van 

ecologisch onderzoek aan te tonen dat de negatieve effecten achterwege zullen blijven, 

danwel voldoende gemitigeerd, of gecompenseerd kunnen en zullen worden. 

 

Reactie 

Op grond van het bepaalde in artikel 2.8, eerste lid Wnb had u, voorafgaand aan het plaatsen van 

de tent, een passende beoordeling moeten maken. U heeft geen passende beoordeling kunnen 

overleggen waaruit blijkt dat de plaatsing van de tent, geen negatieve gevolgen heeft voor het 

Natura 2000-gebied. U dient een dergelijke toets te verrichten voordat de handeling wordt 

verricht.  

Handhaving kan achterwege blijven als er zicht is op legalisatie van een illegale situatie. In dit geval 

is er zonder vergunning een handeling verricht die negatieve gevolgen kan hebben voor Natura 

2000-gebied. Er zijn geen aanknopingspunten op grond waarvan er ruimte bestaat om deze situatie 

te legaliseren, de enkele omstandigheid dat een vergunningprocedure loopt is daarvoor 

onvoldoende, temeer omdat ook de uitbreidingen en wijzigingen die in de betreffende situatie zijn 

gevraagd, niet kunnen worden vergund. Dit klemt temeer omdat de plaatsing van de tent en de 

omliggende opslagterreinen, niet in de betreffende vergunningaanvraag zijn betrokken.   

 

• U stelt tenslotte dat de brief van 17 september 2020 een ontwerpbesluit betreft die nog niet 

in rechte vast staat. U geeft aan dat er nog zicht is op legalisatie en dat dit 

handhavingstraject kan leiden tot schade in de bedrijfsexploitatie en dwangsommen 

terwijl de noodzaak hiertoe nog niet vast staat.  

 

Zoals onder het vorige punt is aangegeven is er geen zicht op legalisatie van de tent en de 

omliggende opslaglocatie. Hiervoor is van belang dat deze tent niet in de natuurtoets en de 

aanvraag is betrokken. Weliswaar wordt in de aanvraag gevraagd om de bestaande situatie te 
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 legaliseren, voor zover daarmee wordt gedoeld op de plaatsing of aanwezigheid van de tent, is deze 

in de natuurtoets niet verder betrokken en kan deze dus ook niet vergund worden, nog afgezien van 

het feit dat de aanvraag wordt afgewezen.  

 

Parkeergelegenheid op perceel Garderen A1392 

• Ten aanzien van de parkeerlus geeft u aan dat deze zich niet op uw terrein bevindt en dat 

deze is gebaseerd op het gebruik van dit terrein. Ook hiervoor geldt naar uw mening dat te 

vroeg naar het handhavingsmiddel is gegrepen. U stelt dat gewacht moet worden op een 

onherroepelijk besluit op de aanvraag van 27 maart 2019 omdat die mede ziet op 

compensatie van natuurgebied.  

 

Nog afgezien van het feit dat de aangevraagde vergunning niet verleend kan worden, gaat u er aan 

voorbij dat de betreffende parkeergelegenheid geen onderdeel uitmaakt van uw 

vergunningaanvraag. In de natuurtoets wordt de betreffende parkeerplaats aangeduid als eigen 

terrein bestaand Noord. Echter, in de natuurtoets en eerdere procedures is hiervoor nooit een 

vergunning gevraagd, danwel dat de effecten van ingebruikname van dit perceel als 

parkeergelegenheid in kaart gebracht. Gelet hierop moet worden geconcludeerd dat u dit terrein 

zonder de benodigde vergunning als parkeerterrein in gebruik hebt genomen. Evenmin is er zicht 

op legalisatie omdat er geen vergunningaanvraag loopt, gelet op het ontwerpbesluit bestaat er 

evenmin aanleiding om te veronderstellen dat deze parkeerplaats binnen Natura 2000-begrenzing 

vergund zal worden.  

 

• U stelt dat u niet de eigenaar bent van het betreffende perceel.  

 

De eigendomssituatie is in deze niet relevant, immers, u bent degene die dit perceel feitelijk 

gebruikt ten behoeve van uw inrichting zonder dat u in het bezit bent van een Wnb-vergunning. 

 

• U geeft ten slotte aan dat er sprake is van bestaand gebruik op dit perceel aangezien dit 

perceel pas in 2014 is aangewezen als Natura 2000-gebied. 

 

Allereerst is van belang dat u op geen enkele wijze heeft onderbouwd dat het perceel pas in 2014 

pas is aangewezen als Natura 2000-gebied. Weliswaar is bij besluit van 11 juni 2014 de Veluwe 

aangewezen als Habitatrichtlijngebied. Echter, dit laat onverlet dat reeds op 24 maart 2000 de 

Veluwe, waaronder ook het betreffende perceel, is aangewezen als Vogelrichtlijngebied. Dit 

betekent dat voor wat betreft de beantwoording van de vraag of er sprake is van bestaand gebruik 

moet worden gekeken naar 24 maart 2000.  
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Kort Verslag van het overleg d.d. 18 november 2020 inzake De Beeldentuin (via 
MSTeams) 
 

 

Aanwezig: gedeputeerde  met ondersteuning van  namens de 

provincie Gelderland, wethouder A. van de Burgwal en wethouder B. Wijnne, met 

ondersteuning van , en  namens de 

gemeente Barneveld,  en  met ondersteuning van hun 

gemachtigde, . 

 

Gedeputeerde  opent het gesprek en heet iedereen welkom. 

 

De  houdt een betoog over de beeldvorming over De Beeldentuin en de uitbreiding van 

De Beeldentuin, alsmede afspraken over communicatie in de toekomst. De tent is cruciaal voor de 

bedrijfsvoering van De Beeldentuin. Hij hoopt op betere samenwerking in de toekomst. 

 

Gedeputeerde  geeft aan dat de provincie trots is op De Beeldentuin maar dat de activiteiten moeten 

passen binnen de regels. Zo niet, dan kunnen de activiteiten niet plaatsvinden op deze locatie en moet nadacht 

worden over een andere locatie waar het wel kan. De provincie wil daarin meedenken maar dit levert geen 

verschoning op om de situatie op de bestaande locatie op z’n beloop te laten. Indien overtredingen niet 

gelegaliseerd kunnen worden, moeten de overtredingen beëindigd worden door handhavend optreden. 

Eventuele bedrijfsverplaatsing schort de handhaving niet op. 

 

Wethouder Van de Burgwal sluit hierbij aan en stelt dat door de weigering van de Wnb-vergunning het 

bestemmingsplan stukloopt. De huidige locatie moet binnen de Wabo-regels blijven en anders moet er naar 

een andere locatie gekeken worden. 

 

Wethouder Wijnne spreekt zijn waardering uit maar stelt dat zonder Wnb-vergunning de raad voorgesteld zal 

worden om het bestemmingsplan te weigeren. Dat betekent dat het bedrijf terug moet binnen de regels. Hij 

geeft aan mee te willen denken over verplaatsing van De Beeldentuin. 
 

benadrukt dat de tent essentieel is voor het zandsculpturenfestijn dat tot eind 2021 

doorloopt. Zonder de tent moet hij sluiten en zullen werknemers naar huis gestuurd worden. Tevens wijst hij 

op de grote investeringen die hij gedaan heeft. Hij acht deze locatie tussen twee bedrijven in de beste locatie. 

 

De heer  wil graag een gesprek over wat kan op grond van de Wnb. 

 

Gedeputeerde  geeft aan dat een gesprek mogelijk is maar dat dit de lopende handhavingszaken niet 

opschort. Daarnaast geeft hij aan dat een en ander in een kort verslag wordt neergelegd. Hij sluit het overleg. 

 

 

 

 





de voorwaarden vanuit de omgevingsverordening wat betreft ontwikkeling in 

GNN/GOwordt voldaan.  

 

Er is op 19 mei een overleg gepland met de initiatiefnemer en adviseur waar zij 

hun plannen zullen toelichten. De gemeente zal daarbij meegeven dat wij graag 

uit willen gaan van één (voor De Beeldentuin definitief) voorstel. Dat voorstel 

zullen we dan in een overleg tussen gemeente en provincie over een week of 3 

beoordelen. Pas wanneer we vanuit de beide overheden er van overtuigd zijn dat 

er een realistisch voorstel ligt zullen we adviseren om de Wnb-aanvraag en het 

bestemmingsplan in procedure te brengen. 

Indien er met De Beeldentuin wordt gecommuniceerd zullen we dat (indien nodig 

vooraf) met elkaar delen. 

 plant een volgend overleg in de 2e week van juni, als onderdeel van 

de (bestaande) 6-weekse overleg cyclus. 

 

 

  




