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Op de vraag: is het plan zoals voorgelegd in jullie ogen vergunbaar kwam een volmondig: Ja.  
 
Dit betekent uiteraard niet dat er niks op te merken viel op het concept.  gaf aan dat er met een verkeerd 
rekenjaar is gerekend voor de referentie. Op de manier zoals door mij is toegepast wordt de autonome ontwikkeling 
van schonere auto’s verrekend in het plan als een soort interne saldering. Dit is niet toegestaan. Zodoende hoeft de 
gebruiksfase maar middels 1 berekening te worden aangetoond, waarbij de referentie en de beoogde situatie met 
rekenjaar 2030 worden doorgerekend.  past dit aan in de definitieve aanvraag. Ook kwam de opmerking van 
dat de saldogever aan de Hoge Boeschoterweg straks een gehele nieuwe vergunning moet krijgen ipv een 
gedeeltelijk intrekkingsbesluit. In de vergunning wordt dan dus de overgebleven situatie opgenomen in een nieuwe 
beoogde situatie.  was hier niet van op de hoogte, dus goed dat dit hier aangestipt is.  

 haakte hierop in door te zeggen dat het principeverzoek van de projectontwikkelaar voorlopig nog niet rond is, 
dus dat dit vertragend zou kunnen werken.  gaat hierover in gesprek met de ontwikkelaar zodat dit traject geen 
vertraging oploopt.  
 

 gaf verder aan dat er een onderbouwing moet komen, dan wel een aanvulling op de berekening voor stagnatie 
van het verkeer. Gezien de parkeerplaatsen en hoeveelheid mogelijke bezoekers per dag kan het zijn dat er wat file 
wordt gereden. Hier moet dan een percentage voor opgenomen worden. Dit percentage moet ook worden 
onderbouwd/toegelicht en geldt zowel voor de referentie als beoogde situatie. Verder kwam hij nog even terug op 
de bemesting van het perceel, die moet dan in de nieuwe situatie planologisch onmogelijk worden gemaakt door 
herbestemming.  was hiervan op de hoogte, wordt geregeld straks.  
 
Tot slot kwam de parkeerlus ter sprake. Gezien de rechterlijke uitspraak dat deze niet (impliciet) is vergund kan de 
rijlijn voor deze parkeerplaats ook niet opgenomen worden in de ref. De verkeersbewegingen van deze rijlijn 
moeten worden herverdeeld over de andere parkeerplekken (zal hoofdzakelijk bosparkeerplaats zijn).  
 
Vervolgens kwamen de gemeentelijke aspecten aan bod.  schetste kort het proces dat nog komt. Hij 
vroeg daarbij of de vroegere discussie over het gebruik van de bosparkeerplaats (moet nog altijd gewijzigd worden 
in bestemmingsplan) nog een probleem is.  gaf aan dat hier geen problemen te verwachten zijn en er geen 
lopende handhavingsprocedures zijn hierop. Dus dit kan gewoon door. Vervolgens kwam  met de wijze van 
onderbouwen sloopmeters: in het principeverzoek moet er een onderbouwing komen voor de gebruikte factor met 
het (vriendelijke) verzoek om hiermee in te stemmen als het de gemeente goeddunkt.  neemt dit mee in het 
principeverzoek. 
Daarnaast constateerde  een groter aandeel van het aantal bezoekers d.m.v. bussen zonder dat het aantal 
parkeerplaatsen voor bussen toeneemt. Voor zover  kon aangeven was dit het gevolg van de praktijkervaringen 
tot op heden en daarbij de verwachting dat dit bij jaarrond openen het aantal bussen zal toenemen.  gaf aan 
dat dit onderbouwd moet worden/zou moeten worden. vindt dit een terecht punt en neemt het mee richting 
de ondernemer. Bij het definitieve verzoek zal hier nog verder op in gegaan worden.  
Vervolgens vroeg  om de volgordelijkheid van het geheel in samenhang met een planning.  geeft aan de 
formele reactie af te wachten. En daarna direct aan de slag te gaan met de aandachtspunten. Zo mogelijk komt er 
voor de kerst nog een reactie (afhankelijk van de snelheid van reageren van de provincie), maar uiterlijk in januari 
2023 liggen voor: het principeverzoek bij de gemeente en de formele aanvraag Wnb bij de provincie.  
 
Tot slot had  nog 1 vraag richting de provincie: Mocht het onverhoopt zo zijn dat er zeer lokale en geringe 
toenames ontstaan in de aanlegfase (door pieken in emissie van werktuigen bijvoorbeeld), of op de 
‘stikstofgevoelige’ Hogesteeg, of dit dan een probleem is. Het korte antwoord: ja dit is dan naar verwachting echt 
een probleem. Toenames op de Veluwe zijn eigenlijk altijd uitgesloten.  neemt dit mee, en uiteindelijk zal de 
opgave bij de aannemer gelegd worden om hierbinnen te blijven/opereren.  
 
Tijdens het overleg is ook het compliment van de ondernemers doorgegeven. Zij hebben aangegeven nog niet 
eerder zo’n lange periode van relatieve rust en open communicatie gehad met zowel de provincie als gemeente. Zij 
waarderen dit ontzettend en danken jullie (en ons) daarvoor. Ook  vindt het ontzettend prettig samenwerken 
en waardeert de meedenkende houding gedurende de procedure.  
Afgesproken is dat de formele reactie van de provincie op het concept in de week van 5 december komt. De vorm 
zal waarschijnlijk weer een inhoudelijke beoordeling per mail zijn, geen brief.  
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het zuidelijke gebouw is goed. Daarnaast is het vervallen van de overloopparkeerplaats en parkeerlus een zeer 
positieve ontwikkeling. Daarnaast werd herhaald dat het afschermen van alle activiteiten door de gebouwen op 
deze manier te plaatsen een bijzonder sterk aspect is.  
Wat betreft de toename in extra bezoekers was de vorige keer enige ruis ontstaan, daar werd toen negatief op 
gereageerd. Met de voorgelegde conceptaanvraag is dit veel beter toegelicht en nou verwacht  geen 
negatieve effecten door de betere spreiding van het aantal bezoekers. Ook het vervallen van de evenementen werd 
als iets positiefs bestempeld.  
Op de vraag: is het plan zoals voorgelegd in jullie ogen vergunbaar kwam een volmondig: Ja.  
 
Dit betekent uiteraard niet dat er niks op te merken viel op het concept.  gaf aan dat er met een verkeerd 
rekenjaar is gerekend voor de referentie. Op de manier zoals door mij is toegepast wordt de autonome ontwikkeling 
van schonere auto’s verrekend in het plan als een soort interne saldering. Dit is niet toegestaan. Zodoende hoeft de 
gebruiksfase maar middels 1 berekening te worden aangetoond, waarbij de referentie en de beoogde situatie met 
rekenjaar 2030 worden doorgerekend.  past dit aan in de definitieve aanvraag. Ook kwam de opmerking van  
dat de saldogever aan de Hoge Boeschoterweg straks een gehele nieuwe vergunning moet krijgen ipv een 
gedeeltelijk intrekkingsbesluit. In de vergunning wordt dan dus de overgebleven situatie opgenomen in een nieuwe 
beoogde situatie.  was hier niet van op de hoogte, dus goed dat dit hier aangestipt is.  

 haakte hierop in door te zeggen dat het principeverzoek van de projectontwikkelaar voorlopig nog niet rond is, 
dus dat dit vertragend zou kunnen werken.  gaat hierover in gesprek met de ontwikkelaar zodat dit traject geen 
vertraging oploopt.  
 

 gaf verder aan dat er een onderbouwing moet komen, dan wel een aanvulling op de berekening voor stagnatie 
van het verkeer. Gezien de parkeerplaatsen en hoeveelheid mogelijke bezoekers per dag kan het zijn dat er wat file 
wordt gereden. Hier moet dan een percentage voor opgenomen worden. Dit percentage moet ook worden 
onderbouwd/toegelicht en geldt zowel voor de referentie als beoogde situatie. Verder kwam hij nog even terug op 
de bemesting van het perceel, die moet dan in de nieuwe situatie planologisch onmogelijk worden gemaakt door 
herbestemming.  was hiervan op de hoogte, wordt geregeld straks.  
 
Tot slot kwam de parkeerlus ter sprake. Gezien de rechterlijke uitspraak dat deze niet (impliciet) is vergund kan de 
rijlijn voor deze parkeerplaats ook niet opgenomen worden in de ref. De verkeersbewegingen van deze rijlijn 
moeten worden herverdeeld over de andere parkeerplekken (zal hoofdzakelijk bosparkeerplaats zijn).  
 
Vervolgens kwamen de gemeentelijke aspecten aan bod.  schetste kort het proces dat nog komt. Hij 
vroeg daarbij of de vroegere discussie over het gebruik van de bosparkeerplaats (moet nog altijd gewijzigd worden 
in bestemmingsplan) nog een probleem is.  gaf aan dat hier geen problemen te verwachten zijn en er geen 
lopende handhavingsprocedures zijn hierop. Dus dit kan gewoon door. Vervolgens kwam  met de wijze van 
onderbouwen sloopmeters: in het principeverzoek moet er een onderbouwing komen voor de gebruikte factor met 
het (vriendelijke) verzoek om hiermee in te stemmen als het de gemeente goeddunkt.  neemt dit mee in het 
principeverzoek. 
Daarnaast constateerde  een groter aandeel van het aantal bezoekers d.m.v. bussen zonder dat het aantal 
parkeerplaatsen voor bussen toeneemt. Voor zover  kon aangeven was dit het gevolg van de praktijkervaringen 
tot op heden en daarbij de verwachting dat dit bij jaarrond openen het aantal bussen zal toenemen.  gaf aan 
dat dit onderbouwd moet worden/zou moeten worden.  vindt dit een terecht punt en neemt het mee richting 
de ondernemer. Bij het definitieve verzoek zal hier nog verder op in gegaan worden.  
Vervolgens vroeg  om de volgordelijkheid van het geheel in samenhang met een planning.  geeft aan de 
formele reactie af te wachten. En daarna direct aan de slag te gaan met de aandachtspunten. Zo mogelijk komt er 
voor de kerst nog een reactie (afhankelijk van de snelheid van reageren van de provincie), maar uiterlijk in januari 
2023 liggen voor: het principeverzoek bij de gemeente en de formele aanvraag Wnb bij de provincie.  
 
Tot slot had  nog 1 vraag richting de provincie: Mocht het onverhoopt zo zijn dat er zeer lokale en geringe 
toenames ontstaan in de aanlegfase (door pieken in emissie van werktuigen bijvoorbeeld), of op de 
‘stikstofgevoelige’ Hogesteeg, of dit dan een probleem is. Het korte antwoord: ja dit is dan naar verwachting echt 
een probleem. Toenames op de Veluwe zijn eigenlijk altijd uitgesloten.  neemt dit mee, en uiteindelijk zal de 
opgave bij de aannemer gelegd worden om hierbinnen te blijven/opereren.  
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Tijdens het overleg is ook het compliment van de ondernemers doorgegeven. Zij hebben aangegeven nog niet 
eerder zo’n lange periode van relatieve rust en open communicatie gehad met zowel de provincie als gemeente. Zij 
waarderen dit ontzettend en danken jullie (en ons) daarvoor. Ook  vindt het ontzettend prettig samenwerken 
en waardeert de meedenkende houding gedurende de procedure.  
Afgesproken is dat de formele reactie van de provincie op het concept in de week van 5 december komt. De vorm 
zal waarschijnlijk weer een inhoudelijke beoordeling per mail zijn, geen brief.  
 
Tot zover het verslag. Voor vragen en opmerkingen weten jullie mij te vinden. Gezien het stadium waar we in zitten 
lijkt het me verstandig om na het indienen van het principeverzoek en de formele aanvraag Wnb na een paar weken 
na indienen (en hopelijk de inhoudelijke beoordeling), weer een overleg in te plannen. Dit helpt het traject mijns 
inziens. : wat denken jullie hiervan?  
 
Bedankt weer voor de aandacht en jullie reactie(s). 
















































































